
El Grupo Ornitológico 
Monticola se fundó en 1980 
gracias a la iniciativa de 
Eduardo de Juana, con el fin
de crear un colectivo que 
fomentase el interés por la 
ornitología en el seno de la 
Universidad Autónoma de 
Madrid. 

Gracias a la colaboración 
de alumnos y profesores, 
se constituyó como 
asociación legal en 1983. 
En el año 1992, Monticola se 
unió a la Sociedad Española 
de Ornitología (SEO/BirdLife) 
y tomó el nombre de Grupo 
Ornitológico SEO-Monticola. 

Durante sus casi 42 años
de existencia, ha llevado a
cabo labores de estudio y 
conservación de las aves y
sus hábitats, contribuyendo
a la formación de nuevos 
ornitólogos y aficionados 
a las aves y divulgando
los notables valores 
ornitológicos de la península 
ibérica.

La Sociedad Española de 
Ornitología (SEO/BirdLife), 
fundada en 1954, es una 
asociación no lucrativa, cuyo 
objetivo es el estudio y la 
conservación de las aves y 
sus hábitats. Su trabajo 
científico se basa en el 
esfuerzo individual de sus 
socios y en las actividades 
de sus grupos locales, cuyos 
informes son, a su vez, el 
fundamento de la labor 
conservacionista.

El Anuario Ornitológico
de Madrid es una obra con
un objetivo fundamental: 
contribuir a un mejor 
conocimiento de la avifauna 
madrileña y de esta manera 
ayudar a su conservación. 
Para ello cada Anuario
incluye un gran número de 
observaciones ornitológicas 
de interés, además de 
trabajos que abordan 
diversos aspectos desde 
una perspectiva regional.

Las observaciones y artículos  
son aportados de forma 
voluntaria por profesionales
y aficionados a la observación 
de las aves.

El primer Anuario Ornitológico 
de Madrid publicado 
corresponde al año 1996. 
Con este decimoctavo 
número se mantiene esta 
obra de referencia para la 
naturaleza madrileña desde 
hace veintiseis años, que se ha 
ganado el reconocimiento
de ornitólogos y aficionados 
a la naturaleza.
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Es una satisfacción reencontrarnos 
en estas páginas con motivo de la 
presentación de este nuevo Anua-
rio Ornitológico de Madrid 2021. La 
normalidad y la rutina han vuelto a 
nuestras vidas en este último año 
tras la pandemia, los alumnos a las 
clases presenciales en las aulas y en 
las prácticas, y el anuario también 
ha vuelto a su formato clásico con 
este volumen anual. Sin duda algu-
na todos hemos puesto lo mejor de 
nosotros para alcanzar los respecti-
vos objetivos y el Comité Editorial 
del Grupo Ornitológico SEO-Mon-
ticola ha mantenido el compromiso 
de realizar este anuario y publicar 
un esmerado contenido gracias a 
la dedicación desinteresada de los 
autores y revisores. 

La Universidad Autónoma de Madrid, 
una vez más y a través de la nueva 
Oficina de Sostenibilidad-UAM, ha 
apoyado la publicación del anuario, 
como parte de su compromiso con 
el estudio y divulgación de con-
tenidos científicos sobre estado y 
conservación de la biodiversidad. 
Esta nueva edición del Anuario, 
desde sus artículos rigurosos y sus 

abundantes observaciones de aves, 
constituye una herramienta nece-
saria para conocer mejor nuestro 
patrimonio natural en Madrid, y a 
la vez, permite sustentar científi-
camente la necesidad de su con-
servación.

El evidente interés para la conser-
vación de este anuario, este año se 
materializa en artículos como los de 
especies estivales migratorias, una 
en claro proceso expansivo por las 
sierras en la Comunidad de Madrid, 
el alcaudón dorsirrojo, y otra con 
una situación muy delicada a nivel 
mundial y con pocos registros en 
la región, pero de gran importancia 
en la migración otoñal, el carricerín 
cejudo. El novedoso trabajo sobre 
impacto del acristalamientos de las 
pistas de pádel sobre las aves da luz 
al fenómeno cotidiano y muy gene-
ralizado de las colisiones de pájaros 
en ventanas y edificios acristala-
dos. Los datos de reproducción del 
águila perdicera en Madrid durante 
2020 muestran los esperanzado-
res frutos de la reintroducción en 
el incremento de nuevas parejas. 
Un trabajo fin de grado (TFG) da 
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lugar a un estudio centrado en las 
relaciones de las cotorras argenti-
nas con otras especies de aves en 
algunos parques de Madrid. Si la 
migración atrae nuestra atención, 
entre los miles de gaviotas que 
invernan en Madrid aparece una 
subespecie muy escasa, la gavio-
ta patiamarilla cantábrica. Y cierra 
esta amplia sección el análisis de 
la situación de varias especies vin-
culadas a hábitats «esteparios» o 
de cultivos de secano, alerta sobre 
su serio declive y necesitadas de 
medidas efectivas de conservación.

La sección de notas breves contie-
ne el censo de cigüeña blanca en 
2021 que constata su buena situa-
ción a nivel regional, los conteos de 
cigüeña negra en el embalse de El 
Pardo en el bienio 2020-2021, y un 
censo de gangas ortegas durante el 
invierno, que describe su precaria 
situación poblacional. Y concluye 
con la actualización de la lista pa-
trón de aves en Madrid. Esta últi-
ma incorpora la información recién 
publicada que afecta a las especies 
de la región, como el Libro Rojo de 
las aves de España y los cambios 

taxonómicos consensuados en la 
nueva Lista de aves de España y 
en la nueva Lista de aves exóticas 
e introducidas en Es paña. Las ob-
servaciones más relevantes produ-
cidas en la Comunidad de Madrid 
se presentan en un nuevo formato, 
más breve y principalmente cen-
trado en las especies ocasionales 
y accidentales.

Con satisfacción por el resultado 
obtenido un año más y el firme 
deseo de continuar con esta tra-
dición de colaboración editorial 
UAM - SEO/Birdlife, articulada por 
el grupo SEO-Monticola, os invito 
a que leáis y consultéis este estu-
pendo volumen científico.

Marta Morgade Salgado
Vicerrectora de Compromiso 

Social y Sostenibilidad
Universidad Autónoma de Madrid

n
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¡Nuevo Anuario Ornitológico de 
Madrid!, cinco palabras que se di-
cen en un instante y que nos ale-
gran a todos los aficionados a la 
observación de aves. En general, 
por la curiosidad innanta que nos 
suele acompañar para ver lo que 
desconocemos, en este caso para 
leer el nuevo contenido plasmado 
en sus páginas.

Atrás hemos dejado los confina-
mientos derivados de la pande-
mia y que mejor situación para 
un ornitólogo que la libertad de 
movimiento, de igual modo que 
la ansiada y admirada capacidad 
de las aves, su vuelo. Aunque con 
los pies en la tierra, hemos podi-
do ir allá donde disfrutamos de 
las aves, a buscar especies que no 
habíamos visto antes o a deleitar-
nos con sus migraciones o con sus 
quehaceres diarios en función de la 
estación del año. Unos con libreta 
en mano, otros con la cámara de 
fotos y todos con los prismáticos, 
para recabar información y guardar 
emociones. Esa información, esas 
anotaciones, esos datos serán los 
que acaben siendo la base de un 

artículo, de una nota breve o de una 
entrada en un blog. Así es como 
esta publicación ha conseguido 
mantenerse, nada menos que du-
rante 26 años.

El equipo editorial reitera su satis-
facción por contar con el verda-
dero activo de esta publicación, 
los autores y colaboradores, así 
como todos los que llevan tantos 
años enriqueciéndola: los revisores 
que aportan toda su experiencia y 
conocimiento para mejorar los artí-
culos, los ilustradores de los dibujos 
y de las cubiertas, los aficionados 
que envían sus fantásticas fotogra-
fías de aves observadas en Madrid, 
y también los compañeros que han 
pasado por el equipo editorial. To-
dos ellos hacen del AOM la publi-
cación ornitológica de referencia 
en la región.

El apoyo y patrocinio de la Univer-
sidad Autónoma de Madrid es fun-
damental para que el AOM sea tal 
como está en tus manos o pantalla; 
gracias a su colaboración podemos 
continuar acercando, de manera 
científica, la ornitología madrileña 

Editorial
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a todas las personas interesadas 
en las aves y el medio ambiente en 
general. 

Este anuario se edita completa-
mente a color, y esperamos que 
guste a todos nuestros colaborado-
res y lectores. También se mantie-
ne la posibilidad de que los autores 
añadan material suplementario de 
forma online a sus artículos. En la 
sección «anuario» del sitio web del 
Grupo Ornitológico SEO-Montico-
la se podrán consultar y descargar 
los archivos relacionados con los 
artículos que lo indiquen. En esta 
ocasión, más autores recurren a 
esta forma virtual de aportar in-
formación adicional a sus trabajos.

Habitualmente se ha señalado el 
número de especies de aves cita-
das en la Comunidad de Madrid, 
apoyados en la «Lista sistemática» 
publicada en todos los anuarios an-
teriores. Ya informamos en el último 
volumen del cambio propuesto por 
el Comité Editorial respecto a esta 
extensa y consultada sección del 
AOM. En este anuario no aparece, 
y sinceramente sentimos tomar 

esta decisión, quizá por ser una 
de las más atractivas del anuario. 
La recopilación de observaciones 
de tipo fenológico, su selección y 
ordenamiento requiere un esfuer-
zo adicional muy difícil de realizar. 
Existen alternativas para aquellos 
aficionados que deseen aportar 
sus datos, y también para los que 
solo quieran consultar y obtener in-
formación de algunas especies de 
aves en las diferentes plataformas 
online. Su lugar lo ocupa una nueva 
sección denominada «Observacio-
nes ornitológicas destacadas», que 
de un modo más abreviado, compi-
la los avistamientos más relevantes 
durante 2021, a juicio del comité 
editorial. Todas las especies acci-
dentales y ocasionales son objeto 
de seguimiento, además de otras 
que aporten datos de interés como 
censos o movimiento de individuos 
marcados. Además, de igual forma, 
se ha suprimido la «Lista de colabo-
radores de la Lista sistemática» en la 
que se nombraban a todos al inicio 
del anuario. Este agradecimiento 
se ha trasladado al final de la nueva 
sección. Esperamos que guste a to-
dos ellos y a nuestros lectores.
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En este libro se presentan dos 
artículos que estudian especies 
migratorias: una, el alcaudón dor-
sirrojo, en clara expansión por las 
áreas montañosas de Madrid; y 
otra, el carricerín cejudo, consi-
derado como Vulnerable a nivel 
mundial, y con pocos registros en 
la región aunque, a pesar de ello, 
indican la importancia de algu-
nos de los humedales del sur en 
su migración otoñal. Después, se 
estudia el impacto que producen 
las colisiones de las aves en los 
acristalamientos de las pistas de 
pádel, fenómeno por desgracia 
muy generalizado en todo tipo de 
ventanas y superficies verticales 
transparentes. Le sigue un artícu-
lo del águila perdicera, donde se 
presentan los resultados positivos 
de 2020 mediante los proyectos 
de reintroducción llevados a cabo 
en los últimos años en la región y 
que han visto como aumenta el 
número de parejas reproductoras. 
Este volumen también da cabida 
a nuevos autores con un estudio 
proveniente del trabajo fin de gra-
do (TFG), como es el caso del que 
arroja luz sobre las relaciones de 

las cotorras argentinas con otras 
especies de aves en tres parques 
de la ciudad de Madrid. Luego se 
presenta un estudio de una subes-
pecie de gaviota muy escasa en 
el interior, la gaviota patiamarilla 
«cantábrica». Completan los artí-
culos, un análisis de la preocupan-
te situación de varias especies de 
aves ligadas a cultivos de secano y 
hábitats «esteparios», todas en se-
rio declive y necesitadas de medi-
das efectivas de conservación, con 
propuestas de nuevas categorías 
de amenaza a nivel regional.

La sección de notas breves co-
mienza con los datos del censo 
de cigüeña blanca en 2021, que 
constata la buena situación en la 
comunidad autónoma. Le siguen 
los conteos de cigüeña negra 
en el embalse de El Pardo en el 
bienio 2020-2021. Por último, un 
censo de gangas ortegas duran-
te el invierno 2020/21, pone de 
manifiesto su precaria situación 
poblacional. Se continúa con la 
segunda edición de la «Lista pa-
trón de aves en Madrid», al incor-
porar información recientemente 
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publicada en la Lista de aves de 
España y en la Lista de aves exó-
ticas e introducidas en España, 
relacionada con los cambios ta-
xonómicos consensuados por los 
investigadores internacionales. 
Todo ello permite adecuarla a las 
especies observadas en la región. 
Y terminamos con las observacio-
nes más relevantes producidas en 
la Comunidad de Madrid, que se 
presentan en un nuevo formato, 
más breve y principalmente cen-
trado en las especies ocasionales 
y accidentales. Los dos últimos 
trabajos nos facultan el control 
de las especies observadas en la 
Comunidad de Madrid en 2021 y 
hacer el balance de las 391 espe-
cies registradas, de las que 319 
son nativas, una más que el año 
pasado por el correlimos pectoral, 
y 72 exóticas, una menos al retirar 
al obispo acollarado.

Por último, ha llegado la hora de 
la despedida de este Comité Edi-
torial, compuesto por tres aficio-
nados apasionados por las aves, 
que hemos volcado en el Anuario 
muchas horas de nuestro tiempo 

libre. Marce se incorporó en 2020, 
Virginia en 2018 y Miguel allá por 
2004, casi uno de los «históricos», 
y al igual que los anteriores edi-
tores, hemos conseguido mante-
ner el nivel y el ritmo del Anuario 
como en su mejores años. Y los 
tiempos han cambiado, lo cual 
abre una nueva etapa para quié-
nes continúen con esta absorben-
te labor editorial. Deseamos que la 
incertidumbre inicial se transforme 
en ilusión por seguir con esta pu-
blicación de reconocido prestigio 
entre los ornitólogos madrileños, y 
también un referente para muchos 
aficionados a nivel nacional. Larga 
vida al AOM.

n
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Los miembros del Comité Editorial 
queremos expresar nuestro más 
sincero agradecimiento a aquellas 
personas que año tras año hacen 
realidad el Anuario Ornitológico de 
Madrid: observadores aficionados, 
ornitólogos profesionales y todas 
y cada una de las personas cuya 
afición aparece reflejada en esta 
publicación y contribuye al cono-
cimiento de la avifauna madrileña. 
No queremos pasar por alto a los 
muchos lectores del AOM que, de 
forma anónima, se interesan y con-
sultan su contenido, pues también 
forman parte de esta gran familia y 
por ello agradecemos su atención. 
También damos las gracias a quie-
nes lo citan en sus trabajos y blogs, 
pues contribuyen a su difusión e in-
crementan la divulgación y utilidad 
de su contenido. 

El primer agradecimiento es para 
todos los ornitólogos, aficionados a 
la observación de aves y naturalistas 
que aportaron, en la medida de sus 
posibilidades, las citas y fotografías 
que componen las «Observaciones 
ornitológicas destacadas 2021», 
bien a través de nuestro correo 
electrónico (anuarioornitologicoma-
drid@gmail.com) o bien rellenando 

el formulario del sitio web del Grupo 
Ornitológico SEO-Monticola (www.
seomonticola.org/anuario). Sus 
nombres están recogidos en los 
apartados «Listado de colaborado-
res» y «Agradecimientos» de esta 
nueva sección (páginas 191-208). En 
este volumen son 134 personas las 
que se detallan en esta sección, al-
gunas colaboran por primera vez en 
el AOM y por ello les damos la bien-
venida deseando que continúen du-
rante los próximos años, pero más 
de la mitad participan asiduamente 
desde hace años. Para aquéllos que 
han mostrado su fidelidad durante 
todo este tiempo y para los que han 
respondido amablemente a las so-
licitudes de colaboración, nuestro 
más afectuoso agradecimiento. 
Confiamos en poder seguir contan-
do con todas estas colaboraciones 
muchos años. Así mismo, pedimos 
disculpas a aquellas personas que 
por diferentes motivos, y siempre de 
forma involuntaria, se haya omitido 
su nombre o aparezcan citadas de 
manera errónea.

También queremos dar las gracias 
a todos los autores que han elegido 
el AOM como medio de divulgación 
para los resultados de sus estudios, 

Agradecimientos
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incrementando el contenido y va-
lor científico de esta publicación, 
con especial afecto a los autores 
noveles que publican en este vo-
lumen. Las secciones de «Artícu-
los» y «Censos y Notas Breves» no 
tendrían sentido sin sus intermina-
bles horas elaborando artículos y 
después corrigiendo las revisiones 
pacientemente. 

En este volumen Ángel Hernández 
Lázaro, Guillermo Fandos Guz-
mán, Javier de la Puente, Javier 
García Fernández, Juan Arizaga, 
Juan Ramírez, Luis Miguel Bautis-
ta, Miguel Ángel Díaz Portero, Raül 
Aymí y Tomás Santos revisaron 
detenidamente las versiones ori-
ginales de los trabajos recibidos, a 
quienes agradecemos su tiempo y 
encomiable dedicación. Seguimos 
disfrutando con las acuarelas que 
ilustran la cubierta y contracu-
bierta de Ignacio Sevilla Hidalgo, 
así como las láminas interiores, 
que viene realizando desde 2001. 
Noemí Alonso ha contribuido en 
el trabajo de producción, diseño y 
maquetación del AOM.

Queremos mencionar a la Universi-
dad Autónoma de Madrid, sede del 

Grupo Ornitológico SEO-Monticola, 
y agradecer a la Unidad de Zoolo-
gía la ayuda prestada, así como 
a todos los miembros del grupo 
SEO-Monticola y otros grupos 
locales, su colaboración y apoyo. 
Finalmente, a todas las personas 
de SEO/BirdLife que ofrecieron su 
ayuda siempre que fue necesario y 
a la librería Linneo por aumentar la 
difusión de la publicación.

Con el objetivo de recopilar la ma-
yoría de las observaciones de inte-
rés registradas en Madrid en 2021, 
también se han incluido citas publi-
cadas en páginas web y blogs, que 
se suman a las recibidas por correo 
electrónico y a través del formulario 
en la web del grupo. De igual modo, 
se han extraído citas del Noticiario 
Ornitológico y de los informes del 
Comité de Rarezas publicados en 
la revista Ardeola de SEO/BirdLife. 
También agradecemos a la plata-
forma eBird la difusión de obser-
vaciones ornitológicas mediante su 
sitio web y el envío de datos bajo 
petición, así como a los autores de 
dichas observaciones. Por último, 
agradecemos la colaboración de 
los administradores de los grupos 
de WhatsApp «Mundo Pajarero» y 
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«BirdersMadrid» y a sus miembros 
la gentileza de permitir publicar sus 
citas. En los tres casos se solicitó su 
consentimiento, y por ello aparece 
su nombre en vez de la plataforma.

A continuación, se detallan las con-
sultas realizadas:

Web eBird:
https://ebird.org

Base de datos eBird:
eBird Basic Dataset. Version: EBD_relJan-2022. Cornell Lab  
of Ornithology, Ithaca, New York. Feb 2022.

Web Reservoir Birds:
https://www.reservoirbirds.com

Blog Cuaderno de Aves Exóticas:
http://grupodeavesexoticas.blogspot.com

Conteos y anillamientos de aves migradoras:
https://www.trektellen.nl

Y una vez más, agradecemos la con-
fianza que continúa depositando en 
nosotros la Universidad Autónoma 
de Madrid con su patrocinio a través 
de su Oficina de Sostenibilidad-UAM 
y del Servicio de Publicaciones para 
la impresión del presente volumen. 

Es todo un estímulo y una tranqui-
lidad contar con su colaboración en 
la publicación del Anuario Ornito-
lógico de Madrid y deseamos que 
se mantenga en los próximos años.

n
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Normas de aportación y utilización de colaboradores

El Anuario Ornitológico de Madrid 
publica trabajos originales e inédi-
tos sobre ornitología dentro del ám-
bito de la Comunidad de Madrid, así 
como observaciones ornitológicas 
de interés dentro del mismo ámbi-
to geográfico. La primera parte del 
anuario se compone de «Artículos», 
estudios que no excedan las 15 pá-
ginas impresas, aunque pueden 
aceptarse excepcionalmente de 
mayor extensión si su interés lo 
justifica. La sección de «Censos y 
Notas Breves» incluye trabajos más 
cortos (hasta 6 páginas impresas), 
habitualmente dedicados a segui-
mientos de aves con periodicidad 
anual o descripciones de algún 
aspecto biológico destacable. La 
última parte del Anuario está cons-
tituida por las observaciones de in-
terés ornitológico enviadas por los 
colaboradores y también extraídas 
de plataformas en internet. Todas 
estas citas son revisadas y las selec-
cionadas se publican en la sección 
denominada «Observaciones orni-
tológicas destacadas».

Uno de los objetivos del anuario es 
constituir una fuente de informa-
ción actualizada sobre la avifauna 

madrileña. Para ello, es conveniente 
que los trabajos y observaciones se 
publiquen el año de su elaboración. 

La fecha límite para la recepción de 
colaboraciones correspondientes al 
año anterior, para ser publicadas en 
el Anuario Ornitológico de Madrid, 
es el 1 de mayo del año en curso. 

Los artículos o citas recibidos des-
pués de esta fecha podrán ser pu-
blicados en volúmenes posteriores.

Envío de colaboraciones

Para agilizar las comunicaciones 
entre autores, revisores y editores, 
solo se acepta el uso del correo 
electrónico para todo tipo de co-
rrespondencia. Los artículos y notas 
deberán redactarse en castellano y 
enviarse, en formato Word (.doc, 
.docx). Las citas se registrarán, pre-
ferentemente, en un archivo Excel 
(.xls, .xlsx), utilizando la plantilla 
disponible en la sección «Anuario» 
del sitio web www.seomonticola.
org. Todos estos documentos se 
enviarán a la siguiente dirección:
anuarioornitologicomadrid@gmail.com

Normas de aportación y
utilización de colaboraciones
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El Comité Editorial dará acuse de re-
cibo de las colaboraciones durante 
la semana siguiente a su recepción. 

Autoría de las colaboraciones

Los artículos, notas y citas publica-
dos en el Anuario Ornitológico de 
Madrid son enviados de forma vo-
luntaria por sus colaboradores, que 
deben ser citados como autores de 
los mismos en cualquier informe o 
publicación. A efectos de citación, 
el Anuario será tratado como un li-
bro (con sus editores reconocidos 
como tales) y los artículos, notas 
y citas como capítulos con sus co-
rrespondientes autores.

Los autores serán personas, nunca 
instituciones o asociaciones, que 
serán citadas como direcciones de 
filiación de los autores. Los autores 
habrán contribuido sustancialmen-
te a la realización del trabajo, ya sea 
ideándolo, responsabilizándose del 
diseño y ejecución del muestreo, 
sintetizando sus resultados o es-
cribiendo el manuscrito. No debe-
rían ser autores las personas que 
hayan colaborado ayudando en 

el trabajo de campo o aportando 
financiación (estas personas de-
berían ser citadas en los agradeci-
mientos, o si se desea, en un apar-
tado especial titulado «Equipo de 
trabajo»). En el caso de las citas de 
las «Observaciones ornitológicas 
destacadas» se podrá considerar 
como autor a una institución o aso-
ciación, pero se recomienda que los 
autores sean personas. En las citas 
procedentes de plataformas de 
internet, se citará la plataforma de 
origen cuando no se pueda detallar 
la autoría.

Preparación de manuscritos

Los autores interesados en pu-
blicar sus trabajos en el Anuario 
Ornitológico de Madrid pueden 
descargar un documento con las 
normas completas de preparación 
de manuscritos desde la sección 
«Anuario» del sitio web www.seo-
monticola.org. Los trabajos que no 
se ajusten a dichas normas podrán 
ser devueltos a los autores sin re-
visión. Se recomienda consultar la 
presentación de los artículos en el 
último volumen publicado.
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Generalmente, los artículos y notas 
breves serán enviados para su eva-
luación crítica por uno o más revi-
sores y se comunicará a los auto-
res la decisión del Comité Editorial 
en los dos meses siguientes a la 
recepción del manuscrito.

Los autores recibirán pruebas de 
imprenta de los artículos y notas 
aceptados para corregir posibles 
errores de maquetación o tipográ-
ficos. A los autores y revisores se 
les obsequiará con un volumen del 
AOM en el que salga publicada su 
aportación.

Preparación de citas
u observaciones

Los autores de citas de interés, se-
gún los criterios establecidos por 
el comité editorial y publicados en 
la sección «Observaciones orni-
tológicas destacadas» del último 
anuario impreso, enviarán sus ob-
servaciones utilizando la plantilla 
Excel o el formulario, disponibles 
en www.seomonticola.org/anuario. 
Para cada cita se aportarán los si-
guientes datos:

1.  Nombre científico de la especie. 
Se agradece que los listados de 
especies se ordenen según la úl-
tima Lista Sistemática.

2.  Término municipal, localidad si 
es una pedanía, paraje, en que 
se realizó la observación, y op-
cionalmente las coordenadas 
(en formato decimal). También 
resulta de gran interés describir 
muy brevemente el hábitat (por 
ejemplo: encinar adehe sado, 
pastizal encharcado, etc.). 

3.  Número de ejemplares observa-
dos y, si es posible distinguirlo, 
sexo y edad de los mismos. 

4.  Condiciones que acompañaron 
a la observación (por ejemplo: en 
tiempo tormentoso, con buena 
iluminación, duración de la ob-
servación, etc.).

5.  Fecha o fechas de inicio y fin de 
la observación. 

6.  Material gráfico y audiovisual 
disponible, como fotografías, 
videos o grabaciones de audio.  
En el caso de las fotografías, 
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preferentemente irán en formato 
.jpg o .tif con una resolución de al 
menos 300 ppi. Se recomienda 
aportar alguna fotografía, inde-
pendientemente de su calidad, 
cuando se trate de observacio-
nes de especies accidentales y 
raras a nivel nacional o regional. 
Al igual que en otras colabora-
ciones, se indicará la autoría de 
las fotos que se publiquen. 

7.  Se aconseja una breve explica-
ción del interés de la cita (por 
ejemplo: avistamiento de espe-
cies ocasionales, presencia rara 
en la locali dad, etc.). Para las 
especies accidentales se deben 
respetar estrictamente los pun-
tos anteriores y es recomendable 
añadir una peque ña descripción 
del ave. Aquellas especies consi-
deradas rareza están sometidas 
a homologación por el Comité 
de Rarezas de SEO/BirdLife (CR) 
al que se debe remitir la informa-
ción detallada de la observación. 
Se publicarán todas aquellas ci-
tas sujetas a homologación por 
el CR así como las correspon-
dientes a especies accidentales 
y ocasionales en la Co munidad 

de Madrid y, de modo general, 
las que aporten nuevos datos al 
conocimiento del estatus de una 
especie o de su fenología migra-
toria. Por tanto, son interesantes 
las citas en nuevas localida des 
de cría y las desapariciones en 
un área; los conteos y censos de 
reproducción y/o invernada, las 
de concentraciones notables de 
aves en migración y los regis-
tros de individuos marcados de 
especies escasas. El criterio de 
selección de citas destacadas 
para algunas espe cies, ha de en-
tenderse más como una guía que 
como un requi sito estricto; se 
recomienda consultar el último 
volumen publicado. No obstante, 
se ruega enviar una descripción 
completa en el caso de citas co-
rrespondientes a especies raras 
o de identifica ción complicada 
en épocas no habituales para 
las mismas.

8.  Nombre de los observado-
res (indicando nombre y dos 
apelli dos). Es necesario incluir 
una dirección de correo elec-
trónico y/o número de teléfono 
de contacto.
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Excepcionalmente, se aceptará el 
envío de citas fuera de la plantilla 
Excel si presentan el siguiente for-
mato:

Especie: 
Nombre común y científico 
-  Municipio, localidad si es diferen-

te, lugar o paraje (coordenadas 
si se conocen), interés de la cita, 
número de aves, sexo y edad, 
fecha (nombre completo de los 
observadores). 

Por ejemplo:

Falaropo picogrueso (Phalaropus 
fulicarius)
- Soto del Real, embalse de San-
tillana, 1 adulto se alimenta en la 
orilla el 23.X (J. Ruiz). 

Las citas que no se ajusten a dichas 
normas podrán ser devueltas a los 
autores para ser aclaradas. 

El Comité Editorial se reserva el de-
recho de publicación de las citas, 
notas y artículos recibidos.

n
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Selección de hábitat, distribución  
y población del alcaudón dorsirrojo 
(Lanius collurio) en la Comunidad 
de Madrid

Palabras clave

Densidad, 
distribución 
altitudinal, 
distribución 
potencial.

Resumen

La reciente colonización a finales del siglo XX por el alcaudón dorsirrojo de 
territorios propicios para la reproducción en el centro peninsular presenta 
un gran interés biogeográfico y ecológico. Esta expansión resulta paradó-
jica teniendo en cuenta los datos de tendencia negativa de la especie en la 
práctica totalidad de su área de distribución mundial. El presente estudio 
expone los resultados sobre la distribución altitudinal y geográfica, prefe-
rencias de hábitat y de población actual estimada del alcaudón dorsirrojo 
durante el periodo reproductor en la Comunidad de Madrid, obtenidos en 
los trabajos de campo realizados entre los años 2018 y 2020, así como su 
distribución potencial. La población reproductora de alcaudón dorsirrojo en 
el área de estudio se compuso regularmente de medio millar de parejas, con 
una marcada preferencia por parajes frescos desarbolados, como los pastos 
de puerto o los mosaicos de prados con matorrales de rosáceas, situados 
entre los 1.140 y los 1.570 m s. n. m. Estas características lo diferencian de 
las poblaciones situadas en la región Eurosiberiana, por lo que, junto a las 
particularidades antrópicas y socio-económicas del área de estudio, deben 
considerarse para el establecimiento de las adecuadas acciones de conser-
vación y evitar su extinción local en un mundo cambiante.

Este artículo refiere a material suplementario electrónico, disponible en la biblio-
teca online del Anuario Ornitológico de Madrid (www.seomonticola.org/anuario).

Anuario Ornitológico de Madrid 2021

Introducción

A diferencia de especies animales 
menos móviles, las aves pueden 
realizar grandes desplazamientos, e 

incluso algunas pueden desarrollar 
migraciones de larga distancia a tra-
vés de vastas regiones biogeográfi-
cas (Alerstam 1990). Esto da como 
resultado grandes modificaciones 



22

Hidalgo y Baonza 2022 // Anuario Ornitológico de Madrid 2021

estacionales en su distribución. En 
muchas especies, sus poblaciones 
están condicionadas a sus centros 
de abundancia, allí donde las condi-
ciones ambientales son más favora-
bles para ellas, mientras que, en los 
bordes de su área de distribución es 
de esperar una disminución de sus 
densidades y frecuencias de apari-
ción (Brown 1984; Sagarin y Gaines 
2002). Otros factores ambientales 
a escala más local, y su variación 
temporal, también pueden afectar 
a su abundancia (p. ej. Brown 1984). 
Adicionalmente, el conocimiento 
espacio-temporal de ocurrencias y 
abundancias presenta una mayor 
complejidad en aves migradoras, ya 
que los requisitos ecológicos de los 
hábitats que ocupan pueden variar 
a lo largo del ciclo anual de repro-
ducción, invernada y migración. En 
este contexto, el estudio de los há-
bitats empleados en época repro-
ductora tiene un papel fundamental 
(Morrison et al. 2021) y su selección 
está influenciada principalmente 
por factores como el riesgo de su-
frir depredación, parasitismo, com-
petencia, existencia de sustratos 
adecuados para la nidificación y la 
abundancia de alimento (Alerstam 
1990; Newton 2003).

El conocimiento de los parámetros 
ambientales que determinan la pre-
sencia y distribución de una espe-
cie, y su monitorización a largo pla-
zo de cara a conocer su dinámica 
espacio-temporal, es esencial para 
poder adoptar medidas eficaces 
para su conservación, más aún en 
un escenario de cambio climático 
que podría alterar de forma directa 
o indirecta los recursos disponibles, 

y afectaría a la abundancia pobla-
cional, distribución espacial y pro-
babilidad de extinción local (Sanz 
2002; Araújo et al. 2011; Morelli et 
al. 2012).

A las técnicas tradicionales de cen-
sos para estimación de poblaciones, 
se unen los desarrollos que emplean 
análisis basados en información am-
biental. Entre estos últimos, se en-
cuentran los modelos estadísticos 
que vinculan los datos de presencia 
de individuos de una especie con 
información ambiental espacial. Es-
tos algoritmos de modelización de 
distribución de especies (species 
distribution models - SDMs), también 
conocidos como modelos de nicho 
ecológico (environmental niche mo-
dels - ENMs), combinan información 
de la presencia de especies con in-
formación ambiental relevante, con 
el objetivo de obtener una extra-
polación del hábitat favorable para 
la especie y su idoneidad. Las apli-
caciones de estas técnicas en aves 
pueden ser muy diversas (Engler 
et al. 2017), como el diseño de pro-
gramas de seguimiento o la deter-
minación de áreas propicias para 
el desarrollo de trabajos de campo, 
mediante la creación de mapas de 
disponibilidad de hábitats con con-
diciones ambientales favorables, que 
pueden interpretarse como hábitats 
idóneos. Estas técnicas son amplia-
mente empleadas en varios estudios 
sobre el alcaudón dorsirrojo (Lanius 
collurio) a diversas escalas (Titeux 
et al. 2007; Brambilla et al. 2009; 
Brambilla y Ficetola 2012).

El alcaudón dorsirrojo es un paseri-
forme migrador de larga distancia 
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que posee una extensa distribución 
en las regiones Paleártica y Afro-
tropical. Durante la época repro-
ductora se distribuye por amplias 
zonas de Europa y Asia Central: por 
el norte, desde el sur de Escandina-
via hasta el oeste de Siberia; y por 
el sur, desde el noroeste y centro 
de la península ibérica hasta el mar 
Caspio. Vinculado a hábitats pro-
pios de la región Eurosiberiana, 
dentro de la región Mediterránea 
coloniza parajes frescos donde la 
sequía estival es menor (Lefranc 
y Workfolk 1997). La invernada la 
realiza en zonas de sabana semiári-
da al sureste de África (Bruderer y 
Bruderer 1993).

En la península ibérica, el alcaudón 
dorsirrojo presenta una distribu-
ción condicionada por la combi-
nación de un conjunto de variables 
ambientales a diferentes escalas. 
Entre estas variables, las climáticas 
deben considerarse como el prin-
cipal factor limitante de la distribu-
ción espacial de la especie a gran 
escala (Reino et al. 2006; Tellería 
2018a), mientras la disponibilidad 
y estructura del hábitat condiciona 
su distribución a escala regional 
o local (Morelli 2012; Morelli et al. 
2012, 2016). Se encuentra presente 
en buena parte de su mitad norte, 
desde los Pirineos a la cordillera 
Cantábrica, Galicia, norte de Portu-
gal y sistema Ibérico septentrional 
(De Juana 1980; Hernández 2003). 
En época reciente amplía su área de 
distribución en la provincia de Soria 
(Hernández 2003) y sistema Ibérico 
meridional en Teruel, Cuenca, Tarra-
gona y Castellón (Prades et al. 2016; 
eBird Basic Dataset 2019). De forma 

similar a la colonización del centro 
peninsular por el bisbita arbóreo 
(Anthus trivialis) en la década de los 
70 (Tellería et al. 1999), el alcaudón 
dorsirrojo coloniza nuevas áreas 
propicias en el sistema Central 
(Roviralta 2002; Hernández 2003; 
López Septiem et al. 2004; Hidalgo 
et al. 2020), donde no era conocido 
como reproductor hasta 1997 en la 
Comunidad de Madrid (De la Puen-
te et al. 1998). También se constata 
su presencia como reproductor en 
las provincias de Segovia, Guada-
lajara, Ávila, Salamanca y Cáceres 
(eBird Basic Dataset 2019). Entre 
las causas de dicha colonización se 
describen factores, como las pérdi-
das de hábitat óptimo y la acelera-
da reducción de la abundancia de 
insectos en gran parte de su área 
de distribución dentro de la región 
Eurosiberiana, incluida la peninsu-
lar, debido fundamentalmente a la 
intensificación agrícola y la con-
centración parcelaria, así como el 
uso de pesticidas y la consecuente 
disminución de las poblaciones de 
artrópodos (Hernández 2003; Try-
janowski et al. 2006; Tellería 2018a, 
2018b; Tellería et al. 2020). No se 
descartan otros factores a escala 
más global fruto del cambio climá-
tico que podrían estar alterando 
los ciclos de productividad en sus 
áreas de cría dentro de la región 
Eurosiberiana y que justificarían su 
retracción hacia áreas de montaña, 
como en el caso del centro penin-
sular, tendencia pendiente de ser 
confirmada (Tellería et al. 2020). El 
alcaudón dorsirrojo es considerado 
un excelente indicador de la biodi-
versidad de los hábitats que ocupa 
(Safriel 1995; Brambilla et al. 2009).
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La población ibérica de alcau-
dón dorsirrojo se estima en unas 
360.000 aves (263.000 - 492.000 
para un intervalo de confianza IC 
del 90 %) hace más de una década 
(Carrascal y Palomino 2008). Entre 
1998 y 2016 presenta una tendencia 
poblacional en España del -54 %, y 
cercana al -60 % en la región Euro-
siberiana. El declive de la especie 
a escala europea se estima en el 
38 %. Además de estas tendencias, 
en su área de distribución europea, 
sus poblaciones sufren oscilaciones 
interanuales por motivos aún no ex-
plicados (Escandell 2017; Tellería et 
al. 2020).

En cuanto a su estatus de protección 
mundial y europea, el alcaudón dor-
sirrojo se encuentra catalogado por 
BirdLife International (2017) para la 
IUCN Red List como LC (Least Con-
cern, Preocupación Menor), e inclui-
do en el Anexo I de la Directiva Aves, 
Directiva 2009/147/CE del Parlamen-
to Europeo y del Consejo de 30 de 
noviembre de 2009 relativa a la con-
servación de las aves silvestres. En 
España se encuentra incluido en el 
Listado de Especies Silvestres en Ré-
gimen de Protección Especial (Real 
Decreto 139/2011, de 4 de febrero).

El presente trabajo tiene como ob-
jetivo el estudio de la selección de 
hábitat en periodo reproductor del 
alcaudón dorsirrojo en la Comuni-
dad de Madrid y su comparación 
con otros enclaves de las regiones 
Eurosiberiana y Mediterránea, así 
como estimar su distribución y 
población, actual y potencial, ame-
nazas y acciones de conservación 
dentro del área de estudio.

Material y métodos

Área de estudio
El estudio se realizó en las sierras de 
Ayllón, del Rincón, Somosierra y Gua-
darrama, dentro del límite adminis-
trativo de la Comunidad de Madrid. 
El área estudiada ocupa 1.436 km2 
aproximadamente, entre los 1.000 
y 1.800 m s. n. m. Con un gradiente 
altitudinal entre los 700 - 2.400 m 
en su sector madrileño, y junto con 
su orientación noreste-suroeste, el 
sistema Central genera una clima-
tología muy heterogénea que tiene 
como resultado la existencia de va-
rios pisos bioclimáticos, diversidad 
de hábitats y elevada riqueza en un 
área relativamente pequeña dentro 
de la región Mediterránea.

Método de estudio
Se han diseñado y desarrollado tra-
bajos de campo para la localización 
y censo de territorios reproductores 
de alcaudón dorsirrojo. Los datos 
históricos de citas se han empleado 
únicamente para el diseño de los 
muestreos. Los datos de ocurren-
cias obtenidos en muestreos fueron 
tratados y georreferenciados para 
obtener la distribución altitudinal y 
selección de hábitat. Por último, se 
ha procedido a estimar mediante 
SDM la distribución geográfica y 
población potencial de la especie 
en la Comunidad de Madrid.

Diseño de los trabajos de 
campo y toma de datos
Los trabajos de campo se desa-
rrollaron en los años 2018, 2019 y 
2020, en los que se realizaron cen-
sos regulares desde finales de abril 
a mediados de septiembre. 
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Para la selección de zonas de tra-
bajo dentro del área de estudio y 
organización de los muestreos, se 
tuvo en cuenta el conocimiento 
previo de la especie, sus requeri-
mientos de hábitat, así como las 
citas publicadas hasta la fecha en 
el Anuario Ornitológico de Madrid 
(De la Puente et al. 1997; Juan et al. 
2020), en eBird (eBird Basic Dataset 
2019, y actualizaciones para datos 
posteriores en versión web), propias 
o de colaboradores, con un nivel de 
exactitud en georreferenciación in-
ferior a 100 metros. Durante 2018 
y 2019 se realizó una selección y 
visita de zonas de trabajo a partir 
de ocurrencias, o consideradas fa-
vorables por hábitat propicio para 
la reproducción de la especie, e 
identificadas mediante cartografía 
del Instituto Geográfico Nacional 
y fotografías aéreas procedentes 
del Plan Nacional de Ortofotografía 
Aérea, para lo que se empleó QGIS 
(QGIS Development Team 2020). 

Esta especie emplea un nicho esta-
cional bastante característico du-
rante su periodo reproductor (véa-
se discusión), lo que se aprovechó 
para, en 2020, utilizar como técnica 
adicional la herramienta Maxent 
(versión 3.4.1.; Phillips et al. 2017), 
programa predictivo basado en el 
enfoque de máxima entropía para 
modelizar nichos de especies y dis-
tribuciones. Con Maxent se mode-
lizó la distribución espacial (SDM) 
en función de variables ambien-
tales orográficas, climatológicas 
y de vegetación, lo que permitió 
localizar posibles zonas de mues-
treo con hábitat propicio no consi-
deradas en los dos años anteriores. 

De esta forma, se incorporaron al 
plan de muestreo las cuadrículas 
con un valor del área bajo la curva 
(area under curve - AUC) superior 
a 0,8 (hábitats óptimo y subópti-
mo; figura 1). Por último, se tuvo 
en cuenta la facilidad de acceso a 
las zonas para reducir el esfuerzo y 
optimizar los recursos disponibles 
para el estudio.

Todas las zonas de trabajo seleccio-
nadas fueron muestreadas comple-
tamente, al menos una vez al año 
dentro del periodo reproductor, 
con el fin de conocer presencia de 
ejemplares y de territorios ocupados 
por parejas. Cada zona seleccionada 
fue censada a pie, a marcha lenta, en 
las cuatro horas siguientes al amane-
cer, o en las tres horas anteriores al 
anochecer. Se empleó la metodolo-
gía Mapping Methods (Bibby et al. 
2000) mejorada con las sugerencias 
de Tryjanowski et al. (2003) para la 
especie, mediante localización direc-
ta de ejemplares y observaciones 
adicionales del comportamiento de 
individuos, parejas y la localización 
de nidos mediante evidencias del 
aporte de material o cebas. Se evitó 
la localización visual cercana por lo 
sensible de la especie a las moles-
tias durante la construcción de nido, 
puestas e incubación (Tryjanowski 
y Kuzniak 1999). Las primeras visi-
tas (finales de abril a 20 de mayo), 
anteriores al periodo de reproduc-
ción, tuvieron como objeto obtener 
un conocimiento previo del terreno, 
localizar arbustos propicios para su 
empleo como posaderos o nidifica-
ción, y aportar datos fenológicos 
de primeros individuos migrantes 
en ocupar territorios. Se realizó un 
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mayor esfuerzo de visitas (85 %) en 
periodo reproductor, coincidiendo 
con la llegada de individuos tras la 
migración prenupcial a las zonas de 
reproducción, cuando es más fácil 
localizar a los machos en actitud te-
rritorial, o en la segunda mitad del 
periodo de cría, cuando la pareja 
debe realizar las cebas a pollos o 
volantones de forma más intensa. 
El resto de las visitas tuvieron como 
objetivo confirmar la presencia de 
individuos, obtener datos de feno-
logía reproductora, así como, esti-
mar el tamaño y ocurrencia de los 
territorios ocupados. Las aves y ni-
dos localizados fueron georreferen-
ciados con ayuda de GPS, con ano-
tación de la localidad, fecha, hora, 

climatología, tipo de hábitat, así 
como, edad, sexo y comportamiento 
de los individuos observados (mar-
caje o defensa del territorio, posado, 
caza, aporte de material para nido, 
presencia de egagrópilas, almacén 
de alimentos, cortejo o cebas). Los 
límites de los territorios se estimaron 
mediante polígonos, resultado de 
unir las ocurrencias más exteriores 
de un mismo individuo obtenidas en 
las observaciones de machos posa-
dos o disputas territoriales.

Tratamiento de datos
Únicamente se tuvieron en cuenta 
los datos de muestreos con pre-
sencia de individuos adultos des-
de el 20 de mayo al 10 de agosto, 

Figura 1
Ejemplo de empleo de cartografía obtenida a partir del SDM combinado con 
un Sistema de Información Geográfica empleando citas históricas (desde 1987) 
para la identificación de áreas potenciales para la reproducción del alcaudón 
dorsirrojo. A la derecha arriba, detalle de la identificación de una nueva zona 
de trabajo a incluir en el plan de muestreo, donde posteriormente se confirmó 
la presencia de la especie durante los trabajos de campo. A la izquierda, teselas 
de 100 x 100 m: en rojo corresponden a valores AUC > 0,9 = hábitat óptimo, en 
naranja indican valores AUC 0,8 – 0,9 = hábitat subóptimo. A la derecha abajo, un 
macho de alcaudón dorsirrojo con ceba localizado en una zona de trabajo.
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considerado como periodo repro-
ductor (datos propios). Con ayuda 
de QGIS, se realizó un segundo 
filtro para evitar la pseudorreplica-
ción, se eliminaron aquellos regis-
tros coincidentes o con proximidad 
entre ellos inferior a 24 m, distancia 
máxima a la que se situarían dos 
registros contiguos en teselas co-
lindantes de 12 m, es decir, el do-
ble del tamaño de las teselas de 
las capas ambientales empleadas 
en el SDM.

Distribución altitudinal
A partir de los datos obtenidos en 
los trabajos de campo, y con ayuda 
de QGIS, se tabularon los valores 
de altitud para cada punto de ocu-
rrencia, y posteriormente se obtu-
vo su media y desviación estándar.

Selección de hábitat en 
periodo reproductor
Para su determinación se realiza-
ron buffers o zonas de influencia 
de 25 metros de diámetro alrede-
dor de los puntos de ocurrencia 
de la especie, y posterior recorte 
con ayuda de QGIS frente a mapa 
digital continuo de vegetación de 
la Comunidad de Madrid (spacm-
veg2006 2019) para altitudes com-
prendidas entre 1.000 y 1.800 m s. 
n. m. El recorte así obtenido fue 
tabulado y se calcularon las super-
ficies correspondientes a cada ma-
cro-categoría de vegetación dentro 
del área de estudio (Ai), y número 
de ocurrencias (Ui) (tabla 1).

Para medir el grado de significan-
cia del ajuste de los resultados, se 
aplicó un test Chi-cuadrado de 
Pearson, con el que se relacionó la 

frecuencia del número de ocurren-
cias obtenidas (Ui) con el número 
esperado en función de la propor-
ción de hábitat existente en el área 
de estudio (At). Esto es, la frecuen-
cia que cabría esperar del número 
de ocurrencias sobre cada hábitat 
si no hubiera una selección positiva 
por parte de la especie.

Para la evaluación de la preferen-
cia de hábitat se utilizó el Índice de 
Selección de Ivlev Ii (Ivlev 1961), el 
cual relaciona la proporción de in-
dividuos en un hábitat sobre el to-
tal de individuos detectados (Ui), y 
la proporción de dicho hábitat dis-
ponible sobre el total del área de 
estudio (Ai).

Ii = (Ui – Ai)/(Ui + Ai)

A partir del valor del índice, con 
resultados entre +1 y -1, pueden 
establecerse conclusiones sobre el 
grado de selección de hábitat de 
la especie con la siguiente cate-
gorización: selección fuertemente 
positiva cuando sea mayor de 0,6, 
selección moderada entre 0,2 y 
0,59, neutra entre 0,19 y -0,19, re-
chazo moderado entre -0,2 y -0,59, 
y rechazo fuerte cuando sea infe-
rior a -0,6.

Distribución geográfica y 
población potencial
Los datos de ocurrencias se em-
plearon para la modelización de 
la distribución potencial de la es-
pecie mediante Maxent. Como 
variables ambientales, climáticas y 
topográficas se emplearon capas 
ráster con una resolución espacial 
de 12 x 12 metros por píxel o tesela 
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transformadas a ESRI ASCII (Ma-
terial suplementario, tabla S1). La 
altitud no fue considerada como 
variable al encontrarse fuertemen-
te correlacionada con la tempera-
tura en áreas de montaña (Köner 
2007). Otras variables orográficas 
como la orientación de las laderas 
o la pendiente del terreno fueron 
descartadas en el modelo final de-
bido a su escasa contribución, y/o 
presentar una acusada correlación 
con otras variables empleadas de 
forma directa o indirecta (p. ej., la 
orientación y la altitud, ambas co-
rrelacionadas con la temperatura).

Para elegir el modelo de mayor ca-
lidad predictiva se tuvo en cuenta 
el AUC, indicador de la exactitud 
predictiva del modelo, y por lo 

tanto de su grado de ajuste. El va-
lor de AUC oscila entre 0 y 1, con 
valores más altos al aumentar su 
grado de ajuste. El modelo (ver 
parámetros en apéndice S2) fue 
recalculado diez veces empleando 
de forma aleatoria para cada mo-
delo obtenido, el 75 % de los datos 
de ocurrencia a modo de ensayo, y 
el 25 % restante a modo de test. El 
resultado obtenido para valores de 
AUC > 0,9, hábitat óptimo según 
Swets (1988), fue empleado para 
elaborar un mapa de distribución 
potencial de la especie.

La población potencial (P) se cal-
culó mediante el múltiplo de la 
densidad del número de parejas 
por hectárea (D) por la superficie 
total de la distribución potencial de 

Tabla 1
Resultados de muestreos realizados entre 2018 y 2020, y superficies de hábitats de alcaudón 
dorsirrojo en la Comunidad de Madrid. Hábitats y unidades de vegetación según el mapa digital 
continuo de vegetación de la Comunidad de Madrid para altitudes comprendidas entre 1.000 y 
1.800 m s. n. m.

Pastizal y erial- 

Monte desarbolado 
1.976 ha (9,0 %) 75,9 ha (26,0 %) 392,8 ha (26,3 %) 76 35 (n = 7) 182 (162 - 217)

Prado-Monte desarbolado 8.657 ha (6,0 %) 67,5 ha (23,2 %) 450,6 ha (30,2 %) 67 25 (n = 4) 167 (94
 
-
 
252)

Matorral espinoso de rosáceas

-Monte desarbolado 
1.035 ha (0,7 %) 52,6 ha (18,0 %) 370,9 ha (24,9 %) 52 21 (n = 2) 147 (54 - 252)

Pasto de puerto-

Monte desarbolado 
999 ha (0,7 %) 47,4 ha (16,3 %) 105,6 ha (7,1 %) 47 18 (n = 3) 41 (18 - 67)

Otros-Monte desarbolado 39.612 ha (27,6 %) 31,7 ha (10,9 %) 55,3 ha (3,7 %) 31 13 (n = 4) 22 (12
 
-
 
34)

Otros-Monte arbolado 21.781 ha (15,2 %) 16,3 ha (5,6 %) 72,1 ha (4,8 %) 16 4 (n = 1) 19 (0
 
-
 
78)

Otros-Bosque 51.250 ha (35,7 %) 0 ha (0 %) 32,8 ha (2,2 %) --- --- --

Otros-Zonas Humanizadas 7.297 ha (5,1 %) 0 ha (0 %) 11,5 ha (0,8 %) --- --- --
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la especie (A), de forma segregada 
para cada tipo de hábitat, debido a 
la relativa heterogeneidad espacial 
de la especie obtenida al analizar 
la selección de hábitat en periodo 
reproductor,

La densidad de población (D) se 
estimó mediante la relación entre 
el promedio del número de pare-
jas (p) registrado para cada zona 
y tipo de hábitat, corregido por el 
índice de detectabilidad (ID), fren-
te al promedio del área muestrea-
da (a) en hectáreas para ese tipo 
de hábitat,

Para la estima del ID, en algunas 
zonas (tabla 3) los censos visua-
les fueron complementados con 
la captura de ejemplares mediante 
técnicas de anillamiento científico 
y su marcaje con anillas de color 
para lectura a distancia. Estos 
marcajes tienen como cometido 
principal otros estudios, pero a la 
vez, permitieron mejorar el cono-
cimiento del número máximo de 
parejas (N) y territorios ocupados 
en cada zona mediante observa-
ción directa en visitas posteriores, 
ya que se individualizan ejempla-
res y evitó contabilizar por lo bajo 
cuando no se estuvo seguro de 
si un ejemplar visto era el mismo 
que otro localizado anteriormen-
te. Por ello, el marcaje ayudó a 
estimar el ID de la especie en los 
hábitats evaluados (tabla 1). Ade-
más, el ID ha permitido una mejor 
estimación del número de parejas 

reproductoras en aquellas zonas 
menos visitadas.

Por último, la superficie de la distribu-
ción potencial (A) fue obtenida con el 
modelo de Maxent para un valor de 
AUC superior a 0,9 (hábitat óptimo 
o de alta precisión). Se descartaron 
los polígonos de superficie inferior 
a 3 ha, considerada área de parche 
de hábitat mínimo para la presencia 
de la especie (Tellería 2018a; datos 
propios inéditos), y se calculó la su-
perficie para cada hábitat mediante 
su intersección con el mapa de vege-
tación de la Comunidad de Madrid.

Los valores de intervalo de con-
fianza (IC) 95 % (a = 0,05) para 
cada hábitat, teniendo en cuenta 
los sesgos debidos a las estimas 
de D e ID, pueden calcularse como,

Para la estimación del tamaño po-
blacional potencial de la especie 
a escala regional se tuvieron en 
cuenta variables como las caracte-
rísticas de los hábitats que ocupa 
y su densidad poblacional en la 
superficie ocupada por la especie 
en el área de estudio, así como los 
sesgos de la propia metodología 
de muestreo empleada. Se asume 
el margen de error de las estimas 
poblacionales efectuadas, cuantifi-
cando sus fuentes de variación me-
diante intervalos de confianza que 
reflejan su magnitud (Bibby et al. 
2000; Carrascal y Palomino 2008).
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Tabla 2
Porcentaje de contribución y tipo de efecto para cada una de las variables ambientales consideradas 
en el modelo Maxent de modelización de la distribución espacial del alcaudón dorsirrojo en el área 
de estudio, en función de variables ambientales orográficas, climatológicas y de vegetación.

Variable - Contribución 
relativa al modelo

Efecto Curvas de respuesta 
para cada variable ambiental

Temperatura media 

cuatrimestre más cálido 

(BIO10_10) 

81,9 %

Área Parche de 

Vegetación (Log10)

2,3 %

Formación Vegetal-

Estructura

15,1 %

Negativo para valores 

superiores a 20,0 oC 

Negativo para valores 

superiores a 46 ha 

(AreaLog10 = 5,66)

Series segregadas,

100- Zonas Humanizadas

200-Cultivos

300-Prados, pastizales y eriales

400-Vegetación arbustiva

500-Bosques y montes de frondosas

600-Bosques y montes de coníferas

Respuestas AUC > 0,7 ordenados de 

mayor a menor,

410-Matorral espinoso de rosáceas

302-Pasto de puerto

304-Helechal_Monte desarbolado

402-Brezal

406-Piornal, codesar y escobonal

301-Prado

408-Matorral de leguminosas
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Variable - Contribución 
relativa al modelo

Efecto Curvas de respuesta 
para cada variable ambiental

Tabla 2. Continuación
Porcentaje de contribución y tipo de efecto para cada una de las variables ambientales consideradas 
en el modelo Maxent de modelización de la distribución espacial del alcaudón dorsirrojo en el área 
de estudio, en función de variables ambientales orográficas, climatológicas y de vegetación.

Presencia de Ecotonos 

(Diversidad de teselas 

de vegetación)

0,5 %

Precipitación 

cuatrimestre más seco 

(BIO10_17)

0,1 %

Contribución de cada variable ambiental considerada en el SDM.

Positivo para valores 

superiores a 1,8.

Positivo para valores 

superiores a 53,4 mm
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Tabla 3
Zonas de trabajo seleccionadas donde el esfuerzo de muestreo fue más intensivo empleando 
Mapping Methods mejorado según Tryjanowski et al. (2003), y marcaje individualizado de 
ejemplares mediante técnicas de anillamiento científico.

Zona

Arroyo de la Laguna 
(Robregordo)

Collado Cerrado 
(Canencia)

Hueco de San Blas 
(Manzanares el Real)

Molino de Vadillo 
(Braojos)

Altitud
media

(m s. n. m.)

1.550

1.450

1.300

1.275

Piso Bioclimático 
-
Vegetación 
predominante

Supramediterráneo sup.
---
Pastizal húmedo con 
cervunales (Nardus 
stricta) y rosáceas 
(Rosa sp.) rodeado 
de matorral de altura 
de piorno (Cytisus 
oromediterraneus)

Supramediterráneo sup.
---
Prado de puerto con 
cervunales (Nardus 
stricta), arbustos 
dispersos de rosáceas 
(Rosa sp.) y enebro 
rastrero (Juniperus 
communis subsp 
nana) rodeados 
de piorno (Cytisus 
oromediterraneus) y 
pinar (Pinus sylvestris)

Supramediterráneo med.
---
Pastizales con matorral 
espinoso de rosáceas 
(Rosa sp. y Rubus sp.), 
majuelos (Crataegus 
monogyna) y Genista 
florida, rodeados de 
pinar (Pinus sylvestris) 
y vegetación de ribera 
arbustiva (Salix sp.)

Supramediterráneo med.
---
Matorral espinoso de 
rosáceas (Rosa sp. y 
Rubus sp.) con pastos 
y enebros (Juniperus 
communis subsp. nana) 
rodeado de pinar (Pinus 
sylvestris) y vegetación 
de ribera arbustiva 
(Salix sp.)

Superficie
(ha)

13,1

30,2

10,1

8,19

Nº Máximo 
de 

territorios

7

8

5

6

Densidad
(parejas/ 

10 ha)

5,37

2,65

5,94

7,32

Promedio de 
territorios 

detectados 
(número de 

visitas)

6,00 ± 1,05
(n = 10)

4,82 ± 0,883
(n = 17)

3,86 ± 0,900
(n = 7)

4,25 ± 0,707
(n = 8)

Índice de 
Detectabilidad 

(ID)

0,750

0,603

0,771

0,708
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Los análisis estadísticos fueron 
llevados a cabo con R (R Core 
Team 2017), empleando el paque-
te ggplot2 (Wickham et al. 2020) 
para las representaciones gráficas 
e histogramas de frecuencias, y el 
paquete electivity (Quintans 2019) 
para la obtención del Índice de Se-
lección de Ivlev. Los resultados son 
presentados como media ± desvia-
ción estándar.

Resultados

En total, se realizaron 150 visitas (35 
en 2018, 59 en 2019 y 56 en 2020), 
a 30 zonas de estudio (18 en 2018, 
24 en 2019 y 19 en 2020), con un 
total de 432 horas de esfuerzo (83 
en 2018, 165 en 2019 y 184 en 2020). 
Dentro de este esfuerzo se encuen-
tran otras actividades relacionadas 
con el estudio de la especie, como 
el marcaje de individuos mediante 
técnica de anillamiento científico.

Se recopilaron un total de 438 citas 
de la especie en época reproduc-
tora en el área de estudio para el 
período 1987-2020 que fueron em-
pleadas únicamente para la organi-
zación y diseño de los trabajos de 
campo. Los muestreos realizados 
durante los años 2018 a 2020 die-
ron como resultado un total de 289 
localizaciones de ejemplares des-
pués del tratamiento de datos, que 
fueron empleados para obtener la 
distribución altitudinal, selección 
de hábitat, distribución geográfica 
y población potencial del alcaudón 
dorsirrojo en la Comunidad de Ma-
drid. Las zonas muestreadas suman 
una superficie total de 291 ha, que 

corresponden aproximadamente al 
20 % del hábitat favorable para la 
especie (ver resultados de selec-
ción de hábitat), y únicamente al 
0,2 % de la superficie total del área 
de estudio.

Distribución altitudinal  
en el área de estudio
En el área de estudio, el alcaudón 
dorsirrojo presenta una distribu-
ción altitudinal en época reproduc-
tora desde los 1.040 m s. n. m. en 
Gascones a los 1.722 m en Prado del 
Toril, Canencia, con un valor medio 
de 1.368 ± 146 m (n = 289), y una 
mediana de 1.356 m con un rango 
intercuartílico de 217 m (figura 2).

Selección de hábitat  
en periodo reproductor
Los hábitats preferentes de la espe-
cie (tabla 1) corresponden a prados 
(23,2 %), pastizal-erial (26,0 %), y 
pastos de puerto (16,3 %), siempre 
y cuando posean pequeños árbo-
les y, sobre todo, arbustos espino-
sos que sirvan para la nidificación, 
como posaderos de caza, y alma-
cenes de presas, presentando en 
algunos casos helechales, y bor-
deados de bosques, brezales, pior-
nales u otras leguminosas. Destaca 
la ocupación de matorral espinoso 
de rosáceas (18,0 %, 24,9 % para el 
modelo Maxent obtenido), que re-
presenta únicamente el 0,7 % de la 
superficie del área de estudio. La 
estructura predominante del mon-
te es la desarbolada (94,4 %) frente 
al monte arbolado (5,6 %). 

No se localizaron territorios re-
productores en el interior de bos-
ques, aunque sí en sus ecotonos. 
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Tampoco se detectó la presencia 
de alcaudón dorsirrojo dentro de 
zonas humanizadas o infraestruc-
turas, aunque este no parece ser un 
factor limitante, habiéndose locali-
zado territorios reproductores co-
lindantes a la periferia de pequeños 
núcleos urbanos. Estos resultados 
implican que existe una asociación 
altamente significativa entre la 
distribución de ocurrencias y de-
terminados hábitats disponibles 
en el área de estudio (χ2

7 = 2604,2 
p < 0,001; figura 3).

El Índice de Ivlev obtenido indica 
una selección fuertemente positiva 
por pastos de puerto (0,92) y ma-
torral espinoso de rosáceas (0,92), 
siendo moderadamente positiva 
por prados (0,59) y pastizal-erial 
(0,48), con estructura de monte 
desarbolado en todos los casos. El 
índice también indica un rechazo 
moderado a otro tipo de montes 
desarbolados (-0,45) y montes 

Figura 2
Histograma de intervalos (100 m s. n. m.) de distribución altitudinal de ocurrencias de alcaudón 
dorsirrojo en periodo reproductor obtenidas desde 2018 a 2020 en la Comunidad de Madrid.

Figura 3
Proporción en la selección de hábitat del alcaudón dorsirrojo 
en la Comunidad de Madrid, frente al hábitat disponible 
entre 1.000 y 1.800 m s. n. m. PRA-MD: Prado-Monte 
desarbolado, MAT-MD: Matorral espinoso de rosáceas-Monte 
desarbolado, PAE-MD: Pastizal y erial-Monte desarbolado, 
PAS-MD: Pasto de puerto-Monte desarbolado, OTR-MD: 
Otros-Monte desarbolado, OTR-MA: Monte arbolado, OTR-
BO: Bosque, OTR-ZH: Zonas Humanizadas.
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arbolados (-0,46), y un rechazo 
fuerte a bosques (-1) y zonas hu-
manizadas (-1) (figura 4).

El tipo de hábitat con mayor índice 
de selección, los pastos con mato-
rral espinoso, ocupa un 16,5 % de la 
superficie del territorio y se presen-
ta fragmentado en pequeños par-
ches, lo que les confiere abundan-
cia de bordes, reflejando el modelo 
SDM empleado mayores ocurren-
cias en los ecotonos y menores en 
parches de hábitat excesivamente 
grandes (> 46 ha).

Distribución geográfica y 
población potencial
Las diez réplicas del modelo Maxent 
reflejaron un valor medio de AUC 
para el alcaudón dorsirrojo en el 

área de estudio de 0,974 ± 0,001, 
lo que representa un elevado grado 
de ajuste (AUC Test 0,971 ± 0,006). 
Las variables ambientales más im-
portantes para el modelo fueron la 
temperatura del cuatrimestre más 
cálido (81,9 %) y la cobertura ve-
getal segregada (15,1 %; tabla 2). Si 
se atiende al décimo percentil del 
umbral de presencia (o AUC > 0,9), 
tan solo el 1,04 % del área de estu-
dio entre los 1.000 y 1.800 m s. n. m. 
se considera óptimo para la especie 
(figura 5).

La distribución de valores de propor-
ción de selección de hábitat obtenida 
con el modelo SDM de Maxent, se en-
cuentra ajustada a la distribución de 
selección de hábitat obtenida para 
ocurrencias (χ2

7 = 0,1219; p > 0,99; 

Figura 4
Preferencias de hábitat del alcaudón dorsirrojo en la Comunidad de Madrid según 
el Índice de Selección de Ivlev. PAS-MD: Pasto de puerto-Monte desarbolado, 
MAT-MD: Matorral espinoso de rosáceas-Monte desarbolado, PRA-MD: Prado-
Monte desarbolado, PAE-MD: Pastizal y erial-Monte desarbolado, OTR-MD: Otros-
Monte desarbolado, OTR-MA: Monte arbolado, OTR-BO: Bosque, OTR-ZH: Zonas 
Humanizadas.
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tabla 1). Las ligeras preferencias 
obtenidas para bosques o zonas 
humanizadas son achacables a la 
elevada ocurrencia en ecotonos y 
su efecto añadido a los errores de 
apreciación del modelo y mapas de 
vegetación empleados, por lo que 
no se han tenido en cuenta en los 
cálculos de población potencial.

Sobre las cuatro zonas de trabajo en 
las que se realizó un mayor esfuerzo 
de muestreo (tabla 3) se obtuvo un 

promedio del índice de detectabi-
lidad de 0,708 ± 0,075. En los par-
ches de hábitat (n = 21) de diversa 
tipología donde se realizaron censos 
periódicos mediante Mapping Me-
thods, se localizaron 116 territorios 
ocupados por parejas en periodo 
reproductor con una densidad de 
4,59 ± 1,54 parejas/10 ha. Estos da-
tos, segregados para cada tipo de 
hábitat, fueron empleados para el 
cálculo mediante extrapolación 
de la población en la Comunidad 

Figura 5
Resultados del modelo de distribución potencial de alcaudón dorsirrojo en la 
Comunidad de Madrid, representado en polígonos de color rojo. Se presentan 
también las ubicaciones de zonas de muestreo seleccionadas: círculos 
amarillos = resultado positivo, círculos blancos = resultado negativo, círculos 
verdes = muestreo intensivo. El sombreado verde corresponde al área con altitudes 
comprendidas entre 1.000 y 1.800 m s. n. m.
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de Madrid sobre el área potencial 
obtenida con el modelo Maxent 
empleado, obteniendo un total de 
578 (rango 340 - 900) parejas po-
tenciales en hábitat óptimo (tabla 1).

Discusión

En la Comunidad de Madrid el al-
caudón dorsirrojo presenta una 
distribución altitudinal en época 
reproductora coincidente con la 
observada por López-Septiem et 
al. (2004) entre los 1.000 y 1.700 m 
s. n. m. en la falda sur de la sierra 
de Guadarrama, superiores a los 
observados en el norte peninsular, 
142 ± 8,9 m (rango de 7 - 364, n = 69) 
en orientación norte, y 770 ± 47 m 
(rango de 3 - 1.253, n = 58) en la la-
dera sur para la Cornisa Cantábrica 
(Tellería 2018a). Los valores encon-
trados son igualmente superiores o 
similares a los observados en otros 
países mediterráneas: 838 ± 116 m 
en la región de Las Marcas en el cen-
tro de Italia (Morelli 2012); entre 500 
y 1.500 m, alcanzando en ocasiones 
hasta los 1.700 m, en Alexandrou-
polis al noreste de Grecia (Moskát 
y Fuisz 2002); o entre 1.200 y 1.600 
m, e incluso superiores, en el Mount 
Hermon en Israel (Inbar 1995).

En el área de estudio durante el 
periodo reproductor, es de desta-
car el efecto positivo de la tempe-
ratura del cuatrimestre más cálido 
para valores inferiores a 20 oC. Se 
trata de valores alejados de los 
registrados para poblaciones más 
norteñas con una temperatura 
media no superior en julio a 16 oC 
(Hernández 2003), pero similares 

a los recogidos para La Rioja con 
valores inferiores a 20 oC en agosto 
(De Juana 1980), o no superiores 
en julio a 20 oC por encima de los 
700 m s. n. m. para las poblaciones 
al norte de Portugal (Reino et al. 
2006). La precipitación parece ser 
limitante a valores inferiores a 53,4 
mm para el cuatrimestre más seco 
(tabla 2).

Así pues, la distribución geográfica 
y selección de hábitat durante el pe-
riodo reproductor de la especie es-
tán fuertemente caracterizadas por 
estas variables ambientales (tempe-
ratura del cuatrimestre más cálido 
y precipitación) que proporcionan 
sus requisitos ecológicos dentro del 
sector supramediterráneo, donde 
los rigores estivales propios de la 
región Mediterránea se suplen con 
la altitud, y las pequeñas diferencias 
topográficas, microclimáticas, geo-
lógicas, edafológicas y antrópicas, 
pueden determinar la idoneidad de 
un lugar de reproducción. A este 
respecto, un reciente estudio (Pe-
dersen et al. 2020) encuentra di-
ferencias fenológicas en la llegada 
de los primeros alcaudones repro-
ductores entre distintas poblacio-
nes de la región Eurosiberiana. Así, 
para la mayoría de las poblaciones 
europeas, la llegada de los prime-
ros individuos reproductores es 
coincidente con el incremento de 
la vegetación, y la eclosión de los 
pollos con el momento de máxima 
productividad vegetal y abundan-
cia de insectos. Por contra, en dos 
poblaciones estudiadas en el norte 
de España y Grecia, los primeros in-
dividuos llegan cuando los índices 
de vegetación se encuentran en 
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su máximo, lo que condiciona las 
cebas de su prole al momento de 
disminución de la productividad 
vegetal, si bien, se desconoce si 
esta circunstancia puede ocasionar 
un coste de las tasas de supervi-
vencia y reclutamiento en años 
posteriores.

Las preferencias de hábitat del al-
caudón dorsirrojo en Europa son 
tratadas en numerosos estudios 
(Lefranc y Worfolk 1997; Svendsen 
et al. 2015), incluidas sus áreas 
de reproducción en climas medi-
terráneos (Moskát y Fuisz 2002; 
Brambilla et al. 2009; Tsiakiris et 
al. 2009; Morelli 2012; Morelli et al. 
2012, 2016), donde la especie pre-
senta una gran plasticidad para 
la selección de hábitats en época 
reproductora, con preferencia por 
zonas agrícolas de paisajes abiertos 
con matorrales o árboles dispersos, 
destacando los bordes de bosques 
y setos densos próximos a praderas. 
Ocupa también los bordes de ca-
rreteras e incluso parques y jardines 
abiertos, siempre con presencia de 
arbustos espinosos para la nidifi-
cación, perchas como posaderos, y 
zonas abiertas donde localizar sus 
presas (Tryjanowski et al. 2006; 
Morelli 2012; Morelli et al. 2016; 
Svendsen et al. 2015). En el norte 
y noreste de la península ibérica 
ocupa varios hábitats, con prefe-
rencia por el paisaje de campiña en 
mosaico de la región Eurosiberiana, 
con zonas de matorral espinoso 
(Rubus sp., Prunus sp. y Crataegus 
monogyna), pastos o borde de bos-
ques, seleccionando zonas con una 
mayor cobertura arbustiva frente a 
otras especies de alcaudones (Her-

nandez 1994, 2003; Tellería et al. 
1999). Estas preferencias se man-
tienen en el área de estudio, donde 
la especie presentó una marcada 
inclinación por hábitats abiertos y 
desarbolados provistos de arbustos 
espinosos, fundamentalmente Rosa 
sp. y Rubus sp. Se trata de paisajes 
con gran mosaicismo dotados de 
elevada heterogeneidad estructu-
ral y funcional que proporcionan 
una alta riqueza y biomasa de ar-
trópodos, así como abundancia de 
posaderos (Lewis 1970; Golawski 
y Meissner 2008; Svendsen et al. 
2015). En contraposición, la especie 
no es favorecida por una excesiva 
cobertura arbórea o grandes exten-
siones de bosques.

Nuestro estudio muestra una clara 
relación entre la idoneidad am-
biental estimada mediante modelo 
SDM de presencia de la especie y 
los resultados de campo obteni-
dos. Los algoritmos de modeliza-
ción de distribución potencial de 
la especie han demostrado ser 
de gran utilidad para la identifi-
cación de enclaves propicios para 
la reproducción del alcaudón dor-
sirrojo que no habían sido citados 
previamente dentro del área de es-
tudio. Por tanto, esta metodología 
puede ser de gran interés para la 
localización de potenciales zonas 
importantes de reproducción para 
la especie en otras zonas del siste-
ma Central, sin menoscabo de la 
necesidad de realizar censos sobre 
el terreno que corroboren el mode-
lo y aporten información detallada 
sobre densidades, preferencias de 
hábitat y requisitos ecológicos a 
escala local.



39

El alcaudón dorsirrojo en Madrid

Respecto al tamaño poblacional, el 
número total de territorios ocupa-
dos por parejas en el área de estu-
dio confirmó una importante po-
blación reproductora de alcaudón 
dorsirrojo en la Comunidad de Ma-
drid. El número de parejas detec-
tadas y la población potencial para 
hábitat óptimo es notablemente 
más elevada que la estimada hace 
dos décadas por López-Septiem et 
al. (2004) entre 50 y 100 parejas.
En cuanto a las densidades de po-
blación, las obtenidas en este trabajo 
son muy superiores a las obtenidas 
en un muestreo parcial realizado 
en 2002 por López-Septiem et al. 
(2004) en el puerto de El Cardoso en 
Madrid sobre zonas de prados con 
matorral espinoso (valor aproxima-
do de 0,13 p/10 ha), o a las observa-
das en una zona de la montaña pa-
lentina cerca de Cervera de Pisuerga 
(0,36 p/10 ha, Fombellida 2005), 
siendo similares a las registradas en 
el valle del río Torío (León) en cla-
ros de bosques con setos (2,8 - 4,5 
p/10 ha), e inferiores a las obtenidas 
en bordes de bosques (10 p/10 ha) 
y zonas de campiña con arbustos o 
árboles aislados y escasa superficie 
dedicada a cultivos (15,2 p/10 ha) en 
el mismo área (Hernández 1994). En 
otras zonas de Europa se registran 
densidades que oscilan entre una 
media de 0,45 p/10 ha en la región 
de Wielkopolka, Polonia (Tryjanows-
ki et al. 2003), las escasas 0,1 p/10 ha 
de la región de Champagne, Suiza, o 
las 10 p/10 ha registradas en algunas 
áreas de la región de Lombardía, Ita-
lia (Casale y Brambilla 2009). Esta 
elevada variabilidad podría estar 
relacionada con las diferencias me-
todológicas para su obtención, pero 

también debido al pequeño tamaño 
de sus territorios, pudiendo alcanzar 
densidades elevadas en zonas de 
alta calidad ambiental como son los 
pequeños mosaicos de hábitat con 
abundancia de arbustos espinosos, 
pero sin poder descartar otros facto-
res, como los cambios ambientales 
que podrían estar afectando a la de-
mografía y distribución de la especie 
en su área de distribución europea.

Medidas
de conservación
En el centro peninsular algunos 
cambios en el uso del suelo du-
rante los últimos 50 años, como el 
semi-abandono de pastizales para 
el ganado y su consecuente mato-
rralización, da lugar a una mayor 
abundancia de hábitats propicios 
para la especie (Tellería 2018a). Al 
igual que en el caso de la campi-
ña vasca (Llopis et al. 2014), los 
hábitats que ocupa en la sierra de 
Guadarrama fueron ampliamente 
aprovechados por la ganadería 
extensiva como pastos de verano 
que, en ausencia de grandes her-
bívoros naturales, mantienen la 
hierba con poca altura, lo que fa-
cilita la caza de insectos presa por 
el alcaudón dorsirrojo, en especial 
coleópteros y ortópteros (Golaws-
ki y Golawska 2008; Tellería et al. 
2020). Junto con los ecotonos, una 
adecuada densidad de arbustos es-
pinosos tiene como resultado una 
mayor heterogeneidad estructural 
de la vegetación que favorece la 
presencia de insectos y, por tanto, 
la disponibilidad de presas para el 
alcaudón dorsirrojo (Svendsen et 
al. 2015). Este aprovechamiento 
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agropecuario de baja intensidad y 
su consecuente modelización del 
paisaje también favorecen a otras 
especies de aves, como la curruca 
zarcera (Curruca communis). Por 
tanto, a falta de otros megaher-
bívoros, estos usos tradicionales 
deben potenciarse y contemplar-
se en el desarrollo de las políticas 
agrarias y ambientales. Una ade-
cuada gestión de hábitats en la 
que se evite la excesiva matorrali-
zación, una adecuada densidad de 
arbustos espinosos, junto con la 
presencia de árboles dispersos o la 
instalación de posaderos de caza 
en zona carentes de ellos, pueden 
ayudar al asentamiento de pobla-
ciones de alcaudón dorsirrojo en 
valles y collados de montaña con 
hábitat apropiado. En contraposi-
ción a la mayoría de las regiones 
Eurosiberianas con presencia his-
tórica de alcaudón dorsirrojo, en el 
área de estudio existe un limitado 
uso de agroquímicos que parece no 
haber perjudicado a las poblacio-
nes de artrópodos.

Los requerimientos ambientales ex-
puestos en este trabajo deben con-
siderarse para el establecimiento de 
las medidas de conservación local 
de la especie en sus áreas de cría. 
Además, la condición de migrador 
de larga distancia del alcaudón 
dorsirrojo complica la detección 
de los factores que pudieran estar 
influyendo en la disminución de sus 
poblaciones a escala continental, 
por lo que deberían potenciarse 
los estudios sobre la conectividad 
de las distintas poblaciones ibéri-
cas para conocer su migratología, 
y poder determinar los cambios 

ambientales y posibles amenazas 
en sus lugares de invernada y paso 
migratorio.
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Resumen

El carricerín cejudo es una especie migrante transahariana, que utiliza hábi-
tats muy vulnerables como son los humedales y está globalmente amenaza-
da. Por este motivo, el conocimiento de la distribución y el hábitat que ocupa 
es clave para el desarrollo de medidas de conservación adecuadas, que inclu-
yan los lugares de descanso y sedimentación durante sus desplazamientos 
migratorios. Entre estos lugares se encuentran, en el centro de la península 
ibérica, los humedales de la Comunidad de Madrid, territorio que cuenta con 
registros de carricerín cejudo únicamente en cuatro localidades, pero que tie-
ne un número de citas relativamente más elevado respecto al existente en 
otras provincias próximas. La recopilación bibliográfica permitió contabilizar 
un total de 43 individuos de carricerín cejudo en cuatro humedales, entre los 
que destacan por el número de aves registradas la Reserva Ornitológica de 
Los Albardales y, en menor medida, los humedales de Soto Gutiérrez. Aun-
que se trata de un migrante escaso en esta región, un mayor esfuerzo de 
seguimiento específico podría determinar mejor el papel que desempeñan 
los humedales madrileños como lugares de escala durante sus migraciones. 
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Introducción

El carricerín cejudo (Acrocepha-
lus paludicola) es un migrante 
transahariano que dos veces cada 
año tiene que recorrer aproxima-
damente 6.000 kilómetros entre 
las áreas de cría europeas y las de 
invernada africanas (Flade y Lach-
mann 2008). Se trata de una de 
las especies de paseriformes más 
amenazadas de Europa continental 

y está clasificada como Vulnerable 
a nivel global (BirdLife International 
2020). Su desfavorable estado de 
conservación es debido a la fuer-
te reducción de sus poblaciones 
reproductoras durante el pasado 
siglo XX (Briedis y Keišs 2016). Ac-
tualmente estas se encuentran muy 
fragmentadas, continúan las extin-
ciones de poblaciones periféricas 
y se estima que entre 2007 y 2017 
el número de machos cantores no 
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supera los 11.000 (Tanneberger 
y Kubacka 2018). Por ello es vital 
para su conservación conocer con 
la mayor exactitud su estrategia 
migratoria.

Durante las últimas décadas au-
menta notablemente el conoci-
miento de la fenología de paso, las 
rutas migratorias y los lugares de 
sedimentación en la península ibé-
rica (Atienza et al. 2001; Jubete et 
al. 2006; Neto et al. 2010; Miguélez 
2015, 2021a). Durante su migración 
también se constata que es un es-
pecialista de hábitat muy estricto 
y que ocupa zonas húmedas con 
un determinado nivel de encharca-
miento y fisionomía de vegetación 
palustre, es decir, zonas de aguas 
someras de pocos centímetros de 
profundidad y cubiertas por pasti-
zales y helófitos de bajo y medio 
porte (Julliard et al. 2006; Flade y 
Lachmann 2008).

Además de su estrategia migra-
toria es muy importante estimar 
o determinar si existen suficientes 
lugares de sedimentación para 
no comprometer la supervivencia 
global de esta especie, en especial 
en el interior ibérico y que pueden 
jugar un papel importante en su 
conservación (Atienza et al. 2001; 
Miguélez 2015; Salewski et al. 2018). 
En concreto, algunos sectores de la 
Meseta Sur poseen una importante 
variedad y número de sistemas la-
gunares (Alonso 1998; Marchamalo 
y López Septiem 2001) que pueden 
constituir, por su situación e idonei-
dad, una valiosa área de paso du-
rante las migraciones (Miguélez et 
al. 2019; Miguélez 2021a).

El objetivo de este estudio es reco-
pilar y analizar todos los registros y 
datos relevantes del carricerín ce-
judo en la Comunidad de Madrid, 
para conocer qué zonas y hábi-
tats utiliza durante su migración, 
momento en el que aparece en 
este territorio. Asimismo, el mayor 
conocimiento de la distribución y 
del hábitat que ocupa, permitirá el 
desarrollo de mejores medidas de 
conservación, de manera especial 
en esta especie que utiliza entre 
otros medios, humedales enclava-
dos en paisajes altamente modifi-
cados por la presión urbanística, 
la intensificación agraria y otros 
cambios en el uso del territorio, 
como es el caso de esta zona de 
la Meseta Sur.

Material y métodos

Área de estudio
El ámbito geográfico de este tra-
bajo es la Comunidad de Madrid, 
situada en la parte central de la 
península ibérica. Esta comunidad 
autónoma está compuesta por dos 
tipos de paisaje, aproximadamente 
un tercio perteneciente el Sistema 
Central y sus estribaciones y otros 
dos tercios pertenecientes a la Me-
seta Sur. Los humedales del primer 
sector están constituidos por tur-
beras y lagunas de alta montaña o 
bien embalses artificiales. Sin em-
bargo, los humedales de la meseta 
son bien lagunas de origen natural 
o bien humedales de origen arti-
ficial, generalmente graveras, aso-
ciadas a los cursos fluviales de los 
ríos Tajo, Tajuña, Jarama, Henares 
y Manzanares; en todos los casos 
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pertenecientes a la cuenca hidro-
gráfica del río Tajo. El conjunto de 
humedales de origen artificial y en 
menor medida de origen natural, 
constituye una variada y heterogé-
nea red de zonas húmedas, con un 
diferente grado de naturalización y 
de desarrollo de vegetación palus-
tre, que confieren a los humedales 
de este territorio de un gran interés 
para la avifauna acuática (Roblas y 
García-Avilés 1997; Marchamalo y 
López Septiem 2001).

Recopilación de citas
y análisis de datos
Para el desarrollo de este traba-
jo se revisaron todas las posibles 
fuentes de información con citas 
de carricerín cejudo hasta el año 
2021 inclusive. Así, se revisaron 
artículos científicos, noticiarios, 
anuarios ornitológicos de Madrid, 
bancos de datos de las oficinas 
de anillamiento en España (SEO/
BirdLife 2022; Aranzadi 2022), y 
la información publicada en bases 
virtuales de observaciones de aves 
(principalmente eBird, Reservoir 
Birds y Observado). También se 
utilizó como base la información 
recopilada en un estudio de un 
ámbito geográfico más amplio que 
incluye la recopilación de citas de 
carricerín cejudo en España hasta 
2019 inclusive (Miguélez 2021a). En 
todo caso, es importante indicar 
que los registros de tipo visual re-
copilados se consideraron y deben 
considerarse cautamente dada la 
dificultad de identificación, espe-
cialmente las que no se acompa-
ñan de fotografías.

Según la fecha de la observación 
se agruparon los individuos regis-
trados en paso prenupcial (febrero 
a mayo) y paso postnupcial (julio a 
noviembre), y por péntada juliana, 
siguiendo la fenología de Atienza 
et al. (2001). Para la elaboración del 
mapa de distribución se conside-
ró el número de individuos. No se 
incluyeron en los análisis de datos, 
mapas y representaciones gráficas 
los registros procedentes de recap-
turas de anillamiento y de revisua-
lizaciones de un mismo individuo 
durante la misma temporada en un 
mismo humedal. El criterio seguido 
para considerar ejemplares revisua-
lizados se basó en dar un número 
mínimo de individuos según los da-
tos de las citas aportados por los 
observadores, la proximidad de las 
fechas y los periodos de estancia 
promedio de la especie registrados 
en España en cada paso migratorio 
(Miguélez 2021a).

Por otro lado, se presentan los re-
sultados de las campañas de anilla-
miento en la Reserva Ornitológica 
de Los Albardales, durante el paso 
postnupcial del periodo 2014-2017 
(tabla 1). Se trata de un humedal de 
15,4 ha; aproximadamente la mitad 
de la superficie está cubierta por 
vegetación palustre dominada por 
carrizo Phragmites australis y la 
otra mitad por vegetación de bajo 
y medio porte. Como sugiere Ju-
lliard et al. (2006) se usó el canto 
del carricerín cejudo como reclamo 
para atraer a los individuos a las 
redes. Para más detalles del área 
de estudio y de la metodología 
de captura véase SEO-Monticola 
(2017). También se calculó el índice 
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Acrola para cada una de las cam-
pañas de anillamiento. Este índice 
se calcula como el número de cap-
turas de carricerín cejudo dividido 
entre el total de capturas de las 
especies del género Acrocephalus, 
expresado en porcentaje (Julliard 
et al. 2006).

Se examinaron las figuras de pro-
tección de todos los humedales 
con presencia de carricerín cejudo 
de los ámbitos: autonómico (Par-
que Natural/Regional, Refugios de 
Fauna, Humedal Catalogado); na-
cional (Parque Nacional, Inventario 
Español de Zonas Húmedas); euro-
peo (Red Natura 2000: ZEC Zonas 
de Especial Conservación y ZEPA 
Zona Especial Protección para las 
Aves); y las pertenecientes a alguna 

figura de conservación internacio-
nal (Humedal RAMSAR y Reserva 
de la Biosfera).

Resultados

En conjunto se han registrado ca-
rricerines cejudos en únicamente 
cuatro humedales de la Comuni-
dad de Madrid (tabla 2). La tipo-
logía de los humedales donde se 
registra son carrizales cercanos a 
cauces fluviales como el carrizal de 
Las Minas o la laguna de San Juan, 
o bien se trata de dehesas boyales 
o pastizales como los humedales 
de Los Albardales y Soto Gutiérrez. 

El rango altitudinal de los hume-
dales con presencia de cejudos es 

Tabla 1
Datos del esfuerzo, número de carricerines cejudos capturados por clases de edad e índice Acrola en las 
campañas de anillamiento postnupcial de la Reserva Ornitológica de Los Albardales (San Martín de la Vega, 
Madrid), en el periodo 2014-2017. 

Año Fecha de inicio Fecha de fin Nº jornadas Número adultos Número juveniles Índice Acrola
2014 28-ago 17-sep 9 2 1 1,62
2015 20-ago 29-ago 10  4 2,12
2016 20-ago 29-ago 10 1  0,34
2017 17-ago 15-sep 7 1 3 5,33

Tabla 2
Situación de los registros de carricerín cejudo en los humedales de la Comu-
nidad de Madrid. Se indica el nombre del humedal y localidad, coordenadas 
UTM (datum ETRS89 y huso 30S), altitud en m s. n. m. y figuras de protección: 
a = Refugio de Fauna, b = Parque Regional, c = Humedal Catalogado, d = Inventa-
rio Español de Zonas Húmedas, e = ZEC, f = ZEPA. 

Humedal Número de aves UTM Altitud Figura
(localidad) en paso postnupcial   de protección
Carrizal de Las Minas (San Martín de la Vega) 2 30S 453422 4452756 509 b, e, f
Carrizal de Los Albardales (San Martín de la Vega) 30 30S 452074 4452412 513 b, e, f
Humedales Soto Gutiérrez (Ciempozuelos) 10 30S 451048 4447948 507 b, e, f
Laguna de San Juan (Chinchón) 1 30S 455858 4443737 512 a, c, d, e
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muy estrecho debido a la proximi-
dad de los mismos, se encuentra 
entre los 509-513 m s. n. m. Los 
cuatro humedales con presencia 
de la especie cuentan con al me-
nos tres figuras de protección cada 
uno (tabla 2).

De la recopilación bibliográfica se 
obtuvieron 40 registros de carrice-
rín cejudo entre 2001 y 2021 en la 
Comunidad de Madrid, que corres-
pondieron al menos a 43 individuos 
(figura 1); no existieron registros 
durante el siglo XX. La primera cita 
fue registrada en el carrizal de Las 
Minas en agosto de 2001 cuando se 
capturó un ave para su anillamiento 
y que posteriormente fue recaptu-
rado en días posteriores; no obs-
tante, las capturas se produjeron en 
redes adicionales muy próximas a 
la estación de anillamiento de este 
carrizal, pero situadas en campos 
de cultivo sin cultivar, con desarrollo 
de vegetación herbácea y parcial-
mente encharcados (Bermejo et al. 

2002; De la Puente y Moreno-Opo 
2002; Pérez-Granados y Barrero 
2017). Al año siguiente, en agosto 
de 2002, se capturaron dos aves en 
un humedal cercano, en la Reser-
va Ornitológica de Los Albardales 
(Pérez-Granados y Barrero 2017). 
Es precisamente este humedal el 
que concentra la mayor parte de los 
registros posteriores de la Comuni-
dad de Madrid, incluso en el periodo 
2014-2019 se detectó la presencia 
de cejudos todos los años, aunque 
no se tiene constancia de registros 
en el periodo previo 2003-2013. En 
resumen, este carrizal de Los Albar-
dales presenta un total de 30 aves 
detectadas. Además de estos dos 
carrizales existen otras dos locali-
dades con presencia de carricerín 
cejudo en la Comunidad de Madrid, 
los carrizales de Soto Gutiérrez con 
10 aves, y la laguna de San Juan con 
únicamente un ave registrada.

Del total de aves, 20 correspon-
den a individuos capturados para 

Figura 1
Distribución del total de individuos de carricerín cejudo en la Comunidad de 
Madrid registrados por año en el periodo 2001-2021. Se diferencian dos tipos de 
registros: capturas para anillamiento y visuales.
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anillamiento y 23 a individuos regis-
trados de modo visual. Estos últimos 
corresponden con 17 observaciones 
de un solo individuo y tres de dos 
individuos. Los datos de sedimenta-
ción obtenidos mediante recapturas 
de individuos anillados en la Comu-
nidad de Madrid fueron escasos: en 
el carrizal de Las Minas en 2001 un 
juvenil anillado el 19-ago se recap-
turó en tres ocasiones, la última el 
31-ago; en la Reserva Ornitológica 
de Los Albardales en 2014 un juvenil 
anillado el 28-ago se recapturó el 
5-sep, y en 2015 un juvenil anillado 
el 20-ago se recapturó el 23-ago. 
En todos los casos se produjo un 
incremento de peso corporal. Ade-
más, en 2021 y también en Los Al-
bardales se registraron visualmente y 
en repetidas ocasiones varios ejem-
plares entre el 22-ago y el 15-sep, que 
se estimó en al menos cuatro indivi-
duos (Martín et al. 2022).

Durante las campañas de anilla-
miento en la Reserva Ornitológica 
de Los Albardales se capturaron 12 

aves: 4 adultos y 8 juveniles (tabla 
1) que en su conjunto representa un 
porcentaje de juveniles del 66,7 %. 
El valor promedio del índice Acrola 
fue de 2,35 % ± 2,11 (n = 4).

Respecto a la fenología, todos los 
datos de carricerín cejudo en la 
Comunidad de Madrid correspon-
den con registros durante el paso 
postnupcial (entre el 7 de agosto 
y el 26 de septiembre), preferen-
temente durante el mes de agosto 
(67,4 %) y en menor medida sep-
tiembre (32,6 %), con el pico máxi-
mo la péntada 48 correspondiente 
al periodo 24-28 de agosto (figura 
2). Hasta final de 2021 no se regis-
traron citas durante los meses de 
paso prenupcial.

Discusión

Los cuatro humedales con presencia 
de carricerín cejudo en la Comuni-
dad de Madrid se concentran en 
un pequeño sector del valle del río 
Jarama y su afluente el río Tajuña, 

Figura 2
Fenología anual histórica del carricerín cejudo en la Comunidad de Madrid hasta 
el año 2021 expresada como número de individuos por mes y péntada juliana.
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en el triángulo entre las localidades 
de San Martín de la Vega, Chinchón 
y Ciempozuelos (figura 3). El resto 
de la comunidad presenta lugares 
potencialmente favorables en los 
numerosos humedales asociados 
a los ríos Tajo, Henares, Jarama y 
Manzanares, especialmente por la 
presencia de numerosas graveras 
naturalizadas. También existen nu-
merosos embalses y pequeños hu-
medales en el resto de la geografía 
madrileña, que a priori pueden pre-
sentar vegetación palustre de bajo 
y medio porte y áreas de superficie 
encharcada, ambos factores muy 

favorables para la sedimentación y 
parada de esta especie (Jubete et al. 
2006). Además de por su escasez, 
la ausencia de citas de carricerín 
cejudo en muchos humedales pue-
de deberse a la falta de estudios de 
prospección específica con uso de 
reclamo (Pérez-Granados y Barrero 
2017), puesto que los humedales de 
este territorio ya cuentan con nume-
rosas visitas de ornitólogos.

En este sentido, la realización de 
seguimientos específicos median-
te anillamiento científico es relati-
vamente escasa en la Comunidad 

Figura 3
Situación de los humedales con presencia de carricerín cejudo en paso 
postnupcial en la Comunidad de Madrid hasta el año 2021.
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de Madrid, y en general también 
en otras áreas de la Meseta Sur 
(Pérez-Granados y Barrero 2017; 
Miguélez et al. 2019). De hecho, úni-
camente se realizaron cuatro cam-
pañas específicas de anillamiento en 
la Reserva Ornitológica de Los Al-
bardales en el periodo 2014-2017, de 
corta duración, pero donde se cap-
turaron carricerines cejudos todos 
los años (SEO-Monticola 2017; SEO/
BirdLife 2022). Posteriormente, en 
los años 2019-2020 se realizaron 
jornadas de prospección especí-
fica en el humedal de Soto Gutié-
rrez que permitieron la captura de 
tres adultos y un juvenil (Aranzadi 
2022). No obstante, en otras áreas 
de la Meseta Sur donde se realiza-
ron campañas específicas durante 
la migración postnupcial los resul-
tados en el número de capturas 
fueron muy bajos (Fajardo y Lara 
2018; Miguélez et al. 2019; Miguélez 
2021b). Esto podría indicar que los 
niveles de encharcamiento y desa-
rrollo de la vegetación palustre que 
determinan la calidad del hábitat 
sean menos favorables en la Meseta 
Sur respecto a los que encuentran 
en los humedales costeros cánta-
bro-atlánticos o en los interiores 
de la mitad norte peninsular, y por 
tanto su capacidad de acogida sea 
menor. De hecho, en la Comunidad 
de Madrid son numerosas las cam-
pañas de anillamiento no especí-
ficas desarrolladas en humedales 
que incluyen el periodo de paso 
postnupcial, pero que presentan 
muy pocas capturas como el carri-
zal de Las Minas y la laguna de San 
Juan, o bien sin capturas como el 
embalse de Pedrezuela y el carrizal 
de Villamejor en Aranjuez.

Así, el número de individuos regis-
trados y el número de humedales 
en los que se detectó al carricerín 
cejudo en la Comunidad de Madrid 
apuntan a que es una especie de 
paso migratorio irregular y escasa. 
El elevado número de ornitólogos 
que visitan los humedales y las nu-
merosas estaciones de anillamien-
to en zonas húmedas apuntarían a 
hábitats poco adecuados para la 
especie, no obstante, en la mayoría 
no se usaron reclamos, fundamen-
tal para su detección (Jubete et al. 
2006, Julliard et al. 2006). También 
en el Anuario Ornitológico de Ma-
drid 2019-2020 se considera como 
una especie ocasional (Juan 2021) 
y ya se había considerado como 
irregular y escasa anteriormente 
(Pérez-Granados y Barrero 2017; 
Miguélez 2021a). En esta línea, los 
últimos estudios realizados con el 
marcaje de adultos con geolocali-
zadores en las áreas de cría tampo-
co señalan a la Meseta Sur como un 
lugar importante para el carricerín 
cejudo (Salewski et al. 2018; Flade 
y Lisovski 2021).

No obstante, el número de indivi-
duos registrado en la Comunidad 
de Madrid es más elevado al exis-
tente en otras zonas próximas de la 
Meseta Sur, como Castilla-La Man-
cha y Extremadura, o incluso del 
sur de Castilla y León (Mayordomo 
et al. 2015; Miguélez 2019, 2021a). 
Además, el valor promedio del ín-
dice Acrola registrado en la Reser-
va Ornitológica de Los Albardales 
es intermedio comparado con los 
registrados en otras estaciones 
de anillamiento ibéricas (Miguélez 
2015), lo que podría indicar que 
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este humedal reunió buenas con-
diciones de hábitat para la presen-
cia del carricerín cejudo. También el 
porcentaje de juveniles es similar al 
de otras estaciones ibéricas en su 
misma longitud geográfica. Sin em-
bargo, la escasez de recapturas en 
Los Albardales, y en el resto de la 
Comunidad de Madrid, no permite 
conocer con exactitud si se debió 
a un bajo esfuerzo o bien que los 
humedales madrileños son utiliza-
dos preferentemente como zonas 
de parada y descanso diurno, y en 
menor medida como lugares de 
sedimentación.

Respecto a la fenología del carrice-
rín cejudo en la Comunidad de Ma-
drid coincide con los periodos cen-
trales de migración de la especie 
descritos a nivel nacional en paso 
postnupcial, cuando los humeda-
les del interior ibérico cobran ma-
yor importancia durante este paso 
(Atienza et al. 2001; Jubete et al. 
2006; Miguélez 2021a). Además, no 
existen registros en migración pre-
nupcial a diferencia de otras pro-
vincias castellano-manchegas que 
sí los tienen, a excepción de Toledo, 
(Miguélez et al. 2019). Es probable 
que la situación más noroccidental 
de los humedales madrileños, y to-
ledanos, no sea muy favorable du-
rante el paso primaveral, momento 
en que esta especie usa preferen-
temente humedales del litoral me-
diterráneo ibérico debido a su tipo 
de migración diferencial (Atienza 
et al. 2001).

Los cuatro humedales con presen-
cia de carricerín cejudo en la Co-
munidad de Madrid están incluidos 

en la Red Natura 2000 y en la red 
de espacios naturales autonómi-
ca, bien en el Parque Regional del 
Sureste o bien en el Refugio de 
Fauna de la Laguna de San Juan. 
Pero sólo este último se encuentra 
incluido dentro del Catálogo de 
Embalses y Humedales de la Co-
munidad de Madrid y del Inventario 
Español de Zonas Húmedas. Todas 
estas figuras de protección ayuda-
rían a que desde sus propios planes 
de gestión se plantee la adopción 
de medidas directas dirigidas a 
una gestión compatible con la 
conservación y manejo del hábi-
tat que usa el carricerín cejudo y 
su seguimiento mediante el anilla-
miento científico. En este sentido, 
clareos de vegetación palustre de 
alto porte mediante siegas y deca-
pados para diversificar el hábitat y 
favorecer a otras especies vegeta-
les palustres ya se han realizado en 
los carrizales de Las Minas, laguna 
de San Juan y en la laguna de la 
Presa del río Henares, que podrían 
beneficiar al carricerín cejudo, si 
bien no se realizaron de manera 
específica.

Sin embargo, la mayor parte de 
los humedales de origen artificial, 
como graveras y embalses, no 
cuentan con figuras de protección 
que garanticen unos planes de 
conservación de especies acuá-
ticas amenazadas. Tampoco los 
planes de restauración y gestión 
de graveras generalmente atien-
den estas demandas que eviten su 
destrucción o que favorezcan una 
naturalización adecuada. No obs-
tante, las graveras no pueden re-
emplazar la pérdida de humedales 
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naturales, pero a pesar de la rápida 
dinámica en la sucesión vegetal, 
pueden representar un hábitat al-
ternativo para el carricerín cejudo 
(Miguélez at al. 2015). También se 
debería dotar al carricerín cejudo 
de una figura de conservación más 
acorde a su estatus europeo, con su 
catalogación como Vulnerable en 
el Catálogo Regional de especies 
amenazadas de fauna de la Comu-
nidad de Madrid. La adopción de 
este tipo de medidas contribuiría 
de manera activa en la conserva-
ción de esta especie globalmente 
amenazada.
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Introducción

Las colisiones de aves contra estruc-
turas acristaladas suponen la muerte 
de millones de aves anualmente en 
Norteamérica (Machtans et al. 2013; 
Loss et al. 2014). La mayoría de los 
trabajos dedicados a esta problemá-
tica proceden de Estados Unidos y 
Canadá (Klem 1989; Basilio et al. 

2020) y se centran en las colisio-
nes contra edificios y viviendas, en 
menor medida en otras estructuras 
acristaladas como marquesinas de 
autobús (Barton et al. 2017). Entre 
los factores principales que regu-
lan la probabilidad de colisión se 
encuentran el tamaño y superficie 
acristalada del edificio (Hager et al. 
2013; Cusa et al. 2015), la densidad 

Ángel QUIRÓS

Cuerpo de Agentes Forestales de la Comunidad de Madrid, Oficina comarcal 4,  
ctra. Buitrago a Manjirón s/n, 28730 Buitrago del Lozoya (Madrid)
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Seguimiento de las colisiones de aves 
en pistas de pádel en la Sierra Norte 
de Madrid

Palabras clave

Evaluación 
de impacto, 
medidas 
anticolisión, 
mortalidad  
de aves.

Resumen

La colisión contra estructuras acristaladas supone la mortalidad de millones 
de aves anualmente en todo el mundo. A pesar de su trascendencia, es 
una problemática poco estudiada en España. Este trabajo proporciona una 
primera aproximación a la incidencia de las colisiones de aves en pistas de 
pádel. Para analizar su alcance se realizó el seguimiento en cinco pistas de 
pádel localizadas en la sierra Norte de Madrid entre los años 2015 y 2018. 
En una de ellas, Prádena del Rincón, se puso a prueba una medida de miti-
gación de las colisiones durante la segunda parte del seguimiento. En total 
se encontraron 126 aves muertas o aturdidas pertenecientes a 33 especies, 
principalmente sedentarias. El gorrión común, el serín verdecillo y el mirlo 
común fueron las especies más afectadas, representando el 23,8 % de todas 
las aves registradas. Se encontraron diferencias significativas en el número 
de colisiones entre estaciones. Es necesario realizar estudios a mayor escala 
geográfica para conocer los factores que regulan la probabilidad de colisión 
y la eficacia de las medidas anticolisión.

Este artículo refiere a material suplementario electrónico, disponible en la biblio-
teca online del Anuario Ornitológico de Madrid (www.seomonticola.org/anuario).
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y tipo de vegetación en el entorno 
inmediato (Borden et al. 2010; Kum-
mer et al. 2016a), así como el grado 
de urbanización a escala regional 
(Hager et al. 2008; Hager et al. 2013; 
Kummer et al. 2016b) y la estaciona-
lidad (Borden et al. 2010; Kahle et al. 
2016; Ocampo-Peñuela et al. 2016), 
los cuales afectan principalmente a 
especies migratorias (Borden et al. 
2010) y a la comunidad de aves y 
su abundancia en las inmediaciones 
(Dunn 1993). Se puede consultar una 
revisión de los factores que regulan 
las colisiones en Basilio et al. (2020).

El creciente interés por esta proble-
mática se ha plasmado en la publica-
ción de diversos estudios realizados 
en Sudamérica y Asia en el último 
lustro (Low et al. 2017; Rebolo-Ifrán 
et al. 2019; Uribe-Morfín et al. 2021). 
En Europa los trabajos son escasos 
y se centran en las colisiones en 
edificios (Fernández 2014; Aymí et 
al. 2017), marquesinas de autobús 
(Zysk-Gorczynska et al. 2022), pan-
tallas acústicas en vías de comunica-
ción (Campedelli et al. 2014; Mitrus 
y Zbyryt 2018) y algunas revisiones 
más completas (Schimd et al. 2013).

La evaluación de medidas anticoli-
sión, sobre todo la aplicación de vi-
nilos adhesivos de distintas formas 
y tramas, se realiza principalmente 
en túneles de vuelo o en condi-
ciones controladas en el campo 
(Klem 2009; Klem y Saenger 2013; 
Rössler et al. 2015; Sheppard 2019) 
y, en menor medida, en edificios 
(Brown et al. 2021). Un resumen 
de las diversas medidas anticolisión 
disponibles se puede consultar en 
Menacho-Odio (2018).

En lo que se refiere a las colisio-
nes en pistas de pádel en España, 
aunque la preocupación social ha 
trascendido en redes sociales y 
medios de comunicación y se es-
tán probando diversas medidas de 
mitigación de las colisiones, no se 
ha materializado hasta ahora en 
publicaciones científicas.

En 2015 las colisiones de aves en 
una de las pistas de pádel estudia-
das, Prádena del Rincón, fue detec-
tada por Mario Vega, técnico del 
equipo de la Reserva de la Biosfera 
Sierra del Rincón. Tras comunicar-
lo al autor, se inicia un seguimiento 
para evaluar las especies afectadas 
y la incidencia real. Después de un 
año de seguimiento se llevan a 
cabo las gestiones para instalar y 
probar la eficacia de una medida 
anticolisión, teniendo en cuenta 
que esta debía cubrir la mayor par-
te de la superficie acristalada y no 
dejar huecos superiores a 5 cm en 
horizontal y 10 cm en vertical, regla 
de 2 x 4 pulgadas (Klem 1990).

Los objetivos del presente trabajo 
son 1) aportar información sobre 
especies afectadas y periodos del 
año con mayor incidencia, 2) com-
parar los datos recogidos antes y 
después de aplicar la medida de 
mitigación en la pista de Prádena 
y valorar la eficacia de la misma, 3) 
comparar los datos recogidos entre 
las pistas de pádel control con los 
obtenidos en la pista de Prádena 
con la medida de mitigación adop-
tada y 4) proponer el seguimiento 
en pistas de pádel en distintas ubi-
caciones geográficas para evaluar 
la incidencia de los factores que 
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condicionan la probabilidad de 
colisión y decidir de forma más 
eficiente la instalación de medidas 
de mitigación.

Material y métodos

Se estudiaron cinco instalaciones 
con pistas de pádel en la Sierra 
Norte de Madrid, ubicadas en las lo-
calidades de Gargantilla del Lozoya, 
Lozoyuela, Lozoya, Canencia y Prá-
dena del Rincón, respectivamente 
(figura 1; Material suplementario, fi-
gura S1). Se localizan en la cuenca 
del río Lozoya entre los 1.010 y los 
1.150 m s. n. m., en el piso suprame-
diterráneo donde dominan las for-
maciones arbóreas de frondosas, 
principalmente melojos (Quercus 
pyrenaica) y fresnos (Fraxinus 
angustifolia). Su ubicación exacta 

y altitud se puede consultar en el 
Material suplementario, tabla S1.

Las dos pistas de pádel de Lozoya 
y Lozoyuela están situadas en para-
lelo por el lado más largo, a menos 
de cinco metros de distancia entre 
ellas; en ambos casos los registros 
se contabilizaron como si se tratara 
de una única pista (Material suple-
mentario, fotos S1 a S4).

Las pistas de pádel son de planta 
rectangular, de 20 x 10 metros, y 
están cerradas en su totalidad con 
paneles de cristal y malla de acero. 
Las paredes frontales están cubier-
tas con cinco paneles de cristal de 
1,92 x 2,92 m cada uno, mientras 
que cada pared lateral consta de 
cuatro paneles, dos de 1,92 x 2,92 m 
y dos de 1,92 x 1,95 m, lo que suma 
una superficie acristalada total de 

Figura 1
Localización de las pistas de pádel objeto de estudio en la Sierra Norte de 
Madrid (círculo azul) y ubicación del área de estudio en la Comunidad de 
Madrid y península ibérica (rectángulo naranja).
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93,46 m2 (Material suplementario, 
figura S2).

En este trabajo se entiende por co-
lisión el hallazgo de un ave aturdida 
o muerta en el interior de la pista 
de pádel o en una banda de dos 
metros desde el perímetro exterior. 
Se registraron todas las visitas rea-
lizadas, tanto las positivas, con ave 
muerta o aturdida, como negativas, 
y se indicaron la fecha y hora de la 
inspección. En el caso de las visitas 
positivas se anotó si el ave se encon-
traba muerta o aturdida, su locali-
zación dentro o fuera de la pista y, 
siempre que fue posible, la especie, 
el sexo y la edad (adulto o joven). 
Si el ave se encontró aturdida, se 
recogió y mantuvo en condiciones 
adecuadas para garantizar su recu-
peración y posteriormente se liberó. 
En el caso de las aves muertas se 
retiraron, si era posible, para evitar 
duplicidad en los registros y el ac-
ceso de carroñeros. Se asumió una 
detección del 100 % ya que el área a 
prospectar es pequeña y con buena 
visibilidad, al estar cubierta con ta-
pete en el interior y en su mayor par-
te con cemento en la parte exterior.

En la pista de pádel de Prádena del 
Rincón se hicieron entre dos y nueve 
visitas mensuales entre el 27 de junio 
de 2015 y el 23 de octubre de 2016. 

El 31 de octubre de 2016 se finalizó 
la instalación de una medida anti-
colisión consistente en adhesivos 
de vinilo de 10 x 10 cm colocados al 
tresbolillo, con una distancia entre 
adhesivos de 5 cm a la fila superior 
y 10 cm al contiguo, en todos los pa-
neles de cristal de la pista, hasta una 
altura de 2,5 en los paneles de 2,92 
m (fotos 1 y 2). A partir de esta fecha 
se mantuvo la frecuencia de visitas 
entre el 4 de noviembre de 2016 y 
el 28 de diciembre de 2018. Durante 
11 jornadas se realizaron dos visitas 
diarias, a primera hora de la mañana 
y por la tarde; en esos casos solo 
se tuvieron en cuenta los resultados 
de la primera visita para los análisis 
estadísticos (dos aves localizadas 
durante la segunda visita en dos 
jornadas solo se incluyeron en los 
resultados generales). 

En total se hicieron 84 visitas antes 
(Prádena A) y 138 después de la me-
dida anticolisión (Prádena D). Como 
referencia para evaluar la eficacia de 
la medida de mitigación, se estudia-
ron las pistas de Gargantilla de Lo-
zoya, Lozoyuela, Lozoya y Canencia 
entre los meses de septiembre de 
2016 y diciembre de 2017 (tabla 1). 
La inspección de estas cuatro pis-
tas se llevó a cabo por los agentes 
forestales destinados en la comarca 
forestal de Lozoya.

Localidad Periodo de visitas Número de visitas
Gargantilla 13 de septiembre de 2016 a 27 de diciembre de 2017 86
Lozoyuela 13 de septiembre de 2016 a 2 de noviembre de 2017 105
Lozoya 1 de septiembre de 2016 a 24 de noviembre de 2017 104
Canencia 29 de septiembre de 2016 a 11 de noviembre de 2017 105

Tabla 1
Periodo de visitas a las cuatro pistas de pádel de control en la Sierra Norte de 
Madrid y número de visitas realizadas en cada una de ellas.
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El periodo de estudio se dividió en 
cuatro estaciones: invierno (22 de 
diciembre a 21 de marzo), primave-
ra (22 de marzo a 21 de junio), vera-
no (22 de junio a 21 de septiembre) 
y otoño (22 de septiembre a 21 de 
diciembre).

Para el análisis estadístico se hicieron 
dos tipos de comparaciones sobre 
la frecuencia de visitas en las que se 
detectaron aves muertas o aturdi-
das. En primer lugar, se comparó la 
frecuencia de visitas con detección 
de aves en la pista de Prádena del 
Rincón antes y después de implantar 

la medida de mitigación, mediante 
un test exacto de Fisher. En segun-
do lugar, se comparó la frecuencia 
de visitas con detección de aves 
entre las cinco pistas, una vez se 
había implantado la medida de 
mitigación en Prádena del Rincón, 
mediante un test de la G. En ambas 
comparaciones se hizo un análisis 
para cada estación del año.

Foto 1
Pista de pádel en Prádena del Rincón 
antes de la instalación de la medida 
anticolisión. Imagen tomada desde el 
noroeste de la pista el 2 de mayo de 
2016. © Ángel Quirós

Foto 2
Pista de pádel en Prádena del Rincón después  
de la instalación de la medida anticolisión. Imagen 
tomada desde el suroeste de la pista el 23 de enero 
de 2017. © Ángel Quirós
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Resultados

En las cinco pistas de pádel se re-
cogieron aves muertas o aturdidas 
durante el periodo de estudio, in-
cluyendo la de Prádena del Rincón 
una vez instalada la medida de mi-
tigación, con una media de 17,3 aves 
por pista (rango = 6 - 39).

En total se registraron 126 colisio-
nes (120 cadáveres y 6 aves aturdi-
das) pertenecientes a 33 especies, 
aunque 27 ejemplares (21,4 %) no 
pudieron determinarse debido al 

avanzado estado de descomposi-
ción o por tratarse de restos disper-
sos. El número de especies recogi-
das por pista varió entre dos y 15 
(Material suplementario, tabla S2).

En cuanto al estatus fenológico, 
23 especies fueron sedentarias 
(69,7 %), seis estivales (18,2 %) y 
cuatro migratorias (12,1 %) (Mate-
rial suplementario, tabla S2). No se 
registraron especies estrictamente 
invernantes, aunque algunas de las 
sedentarias ven incrementada su 
población con la llegada de aves 
en invierno. El gorrión común (Pas-
ser domesticus), el serín verdecillo 
(Serinus serinus) y el mirlo común 
(Turdus merula) fueron las especies 
con más registros, el 23,8 % de las 
colisiones detectadas. Por órdenes, 
los paseriformes contabilizaron el 
72,2 % de los ejemplares localiza-
dos, mientras que las familias que 
sumaron más colisiones fueron 
Muscicapidae (11,1 %), Fringilidae 
(11,1 %), Passeridae (10,3 %) y Turdi-
dae (8,7 %) (Material suplementario, 
tabla S3).

Figura 2
Número de aves localizadas, muertas o aturdidas, por mes 
en las cinco pistas de pádel en la Sierra Norte de Madrid.

Estación Nº aves Gargantilla Lozoyuela Lozoya Canencia Prádena A Prádena D
Invierno 1 0 0 4 0 3 0
Primavera 1 7 1 1 6 4 4
 2 0 0 0 1 2 0
Verano 1 6 3 6 4 4 2
 2 0 0 4 1 1 0
 3 0 0 1 0 0 0
 4 0 0 0 0 1 0
Otoño 1 4 2 3 8 5 2
 2 3 0 4 0 0 0
 3 0 0 2 0 0 0

Tabla 2
Frecuencia de visitas en las que se encontraron una o más aves colisionadas, 
para cada pista de pádel en la Sierra Norte de Madrid. Prádena A y D es la 
misma pista antes y después de instalar la medida anticolisión.
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Las estaciones del año con más 
registros fueron el verano y otoño, 
con 45 y 44 respectivamente, muy 
por encima de los 29 en primavera 
y los ocho en invierno. Los meses 
con mayor incidencia fueron sep-
tiembre con 24 aves, julio con 18, 
octubre con 17 y junio con 16 (fi-
gura 2).

La medida de mitigación condujo a 
una reducción de la frecuencia de 
visitas con aves muertas en la pista 
de Prádena en todas las estaciones 
(p < 0,05) excepto en primavera 
(tablas 2 y 3, figura 3). En el estudio 
realizado desde otoño de 2016 en 
las cinco pistas, una vez implantada 
la medida de mitigación en Práde-
na, hubo diferencias significativas 
entre pistas en la frecuencia de 
visitas con aves muertas en todas 
las estaciones (tabla 3, figura 3). En 
general, las pistas de Prádena del 
Rincón y de Lozoyuela tuvieron me-
nor frecuencia de colisiones de aves 
que las otras tres pistas (figura 3).

Figura 3
Frecuencia de visitas con registro 
de aves colisionadas, en cada pista 
de pádel y estación del año en la 
Sierra Norte de Madrid. En la pista de 
Prádena del Rincón se han separado 
las visitas antes de instalar la medida 
anticolisión (A) y después (D).  
Las cifras sobre las barras indican  
el número total de visitas realizadas  
a cada pista en cada estación.

Localidad G p
Prádena A vs. Prádena D después de instalar la medida anticolisión1

 Invierno  0,008
 Primavera  0,480
 Verano  0,008
 Otoño  0,032
Otras localidades vs. Prádena D tras implantar la medida anticolisión2

 Invierno 13,715 0,008
 Primavera 12,390 0,015
 Verano 13,412 0,009
 Otoño 15,223 0,004

Tabla 3
Resultados de la comparación de la 
frecuencia de visitas con detección de aves 
muertas entre pistas de pádel en la Sierra 
Norte de Madrid, para cada estación del año 
(1Test exacto de Fischer, 2Test de la G).
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En Prádena del Rincón el número 
de especies afectadas pasó de 15 
a siete una vez instalada la media 
anticolisión.

Discusión

Este trabajo muestra que las colisio-
nes de aves en pistas de pádel en la 
Sierra Norte de Madrid presentaron 
una estacionalidad marcada, con 
mayor incidencia en verano y otoño, 
y que afectó a un número elevado 
de especies, principalmente paseri-
formes sedentarias. Por otro lado, la 
medida de mitigación aplicada en la 
pista de Prádena resultó ser eficaz 
en invierno, verano y otoño, pero no 
en primavera. Sin embargo, tras la 
aplicación de la medida anticolisión 
sí hubo diferencias significativas en 
el número de aves que habían coli-
sionado entre pistas.

No se evalúa la influencia del entor-
no en la probabilidad de colisiones 
porque la muestra obtenida fue 
reducida, pero se observa que las 
pistas alejadas de los cascos urba-
nos, Prádena y Lozoya, son las que 

presentaron más colisiones y más 
especies frente a las pistas situadas 
en un medio más urbanizado, aun-
que se trate de poblaciones rurales, 
Canencia y Lozoyuela. En el caso de 
la pista de Gargantilla, que muestra 
valores similares a las pistas de Prá-
dena y Lozoya, aunque se encuentra 
rodeada de viviendas unifamiliares, 
la presencia de patios ajardinados 
ofrece a las aves refugio y disponi-
bilidad de alimento, concentra más 
ejemplares y más especies que las 
esperadas en un ambiente urbano, 
e incrementa por tanto el riesgo de 
colisiones (Dunn 1993; Kummer et 
al. 2016a). En todo caso, fue notable 
la baja incidencia de colisiones en 
Lozoyuela y el único elemento que 
la distingue de las demás localida-
des es la estructura soportada por 
columnas que cubre por encima las 
dos pistas de pádel de la instalación 
(Material suplementario, foto S4).

Algunos estudios indican que la 
presencia de comederos atrae a 
las aves al entorno de viviendas 
con ventanas y que incrementa la 
probabilidad de las colisiones, en 

Foto 3
Agateador 
europeo muerto 
por colisión en 
la pista de pádel 
en Prádena del 
Rincón el 22  
de noviembre 
de 2015. 
© Ángel Quirós
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muchos casos cuando las aves le-
vantan el vuelo de forma explosiva 
ante la presencia de potenciales 
predadores (Dune 1993; Kummer et 
al. 2016a). Este efecto podría estar 
potenciado por el diseño de las pis-
tas de pádel, con los extremos for-
mados por tres laterales cubiertos 
con paneles de cristal que atrapan 
a las aves dentro de la estructura 
e incrementan la probabilidad de 
colisión (Barton et al. 2017; foto 3; 
Material suplementario, fotos S5 y 
S6). En nuestro caso, observamos 
que gorriones comunes y palomas 
bravías (Columba livia) se acercaron 
al entorno de las pistas de pádel, 
en ocasiones en parques o áreas 
recreativas o de ocio, en busca de 
restos de comida. Y que aves insec-
tívoras capturaron insectos, muer-
tos o aturdidos al pie de los paneles 
de cristal, desde la primavera hasta 
mediados de otoño. Por ejemplo, 
el papamoscas cerrojillo (Ficedula 
hypoleuca) localizado muerto el 
5 de octubre de 2017 en Prádena 
tenía una presa aún viva en el pico. 

Algunas especies son más suscep-
tibles de sufrir colisiones contra 
cristales frente a otras que los evi-
tan (Machtans et al. 2013; Loss et 
al. 2014; Kahle et al. 2016). Durante 
las visitas observamos que lavan-
deras blancas (Motacilla alba) y 
colirrojos tizones (Phoenicurus 
ochruros) frecuentaron las pistas 
de pádel para capturar insectos y 
que, ante la presencia del observa-
dor, escaparon evitando los pane-
les de cristal, bien remontaron el 
vuelo para superarlos por encima 
o bien cruzaron entre los huecos de 
la malla de acero de los laterales.

La estacionalidad de las colisiones 
se describe en numerosos trabajos, 
con máximos en primavera y oto-
ño. Se relaciona con la presencia 
de especies migratorias, que serían 
más vulnerables a la colisión con-
tra cristales en edificios de más de 
tres plantas y en entornos urbanos 
(Loss et al. 2014; Kahle et al. 2016) 
aunque varios trabajos destacan 
que en viviendas unifamiliares o 
estructuras acristaladas de peque-
ño tamaño, como las marquesinas 
de autobús, y en entornos rurales 
o mixtos son las especies sedenta-
rias las que se registran en mayor 
proporción (Ocampo-Peñuela et al. 
2016; Barton et al. 2017).

Este trabajo muestra que las espe-
cies residentes fueron las más afec-
tadas por las colisiones y las que 
supusieron mayor número de aves 
muertas. Este hallazgo coincide con 
los datos obtenidos en el seguimien-
to de la pista de pádel de Almazán 
(Soria) por los agentes ambientales 
entre 2012 y 2020, donde recogen 
46 ejemplares de 20 especies: 13 
sedentarias (65 %), cuatro estiva-
les (20 %) y tres migratorias (15 %) 
(Agentes Medioambientales de So-
ria com. pers.). Resultados similares 
son los obtenidos en el seguimiento 
de siete pistas de pádel en Zarago-
za, entre 2010 y 2019, con 70 aves 
pertenecientes a 32 especies, de las 
cuales 21 son sedentarias (65,6 %), 
cinco estivales (15,6 %), cinco mi-
gratorias (15,6 %) y una invernante 
(3,1 %) (Bernal y Mora 2019).

El progresivo incremento en el nú-
mero de colisiones, hasta alcanzar 
el máximo en el mes de septiembre, 
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podría deberse a los jóvenes naci-
dos en la temporada que se incorpo-
raron a la población y a la llegada de 
los primeros migrantes postnupcia-
les, lo que supuso una mayor abun-
dancia de aves y, por tanto, mayor 
probabilidad de colisiones.

El llamativo descenso en la mor-
talidad durante el mes de agosto 
no se explicaría según la hipótesis 
planteada. Una posible causa sería 
el uso más intenso de las pistas de 
pádel durante los meses de verano, 
en especial julio y agosto, por el in-
cremento en el número de habitan-
tes en los pueblos de la sierra y la 
retirada de ejemplares muertos por 
los usuarios de las pistas de pádel.

La medida anticolisión instalada en 
Prádena no redujo de forma esta-
dísticamente significativa el número 
de colisiones durante la primavera 
(tabla 3), aunque el número de es-
pecies afectadas fue menor (Ma-
terial suplementario, tabla S2). En 
algunos trabajos se sugiere que las 
especies de menor tamaño son más 
vulnerables a las colisiones (Kahle 
et al. 2016). El hecho de que los 
ejemplares recogidos pertenecieran 
a cinco familias de pequeños pase-
riformes, podría deberse a que la 
distancia entre vinilos, 10 cm entre 
adhesivos adyacentes, estaría en 
el límite inferior que algunas espe-
cies de pequeño tamaño intentarían 
atravesar en vuelo, modificando la 
posición de sus alas para ajustar-
se al tamaño del hueco (Sheppard 
2019). En la pista de pádel de Alma-
zán y en tres en Zaragoza, tras el se-
guimiento inicial de las colisiones, se 
instalaron vinilos verticales de 2 cm 

de ancho a una distancia de 8 cm 
entre líneas. En las visitas realizadas 
tras la aplicación de la medida an-
ticolisión no detectan aves colisio-
nadas (Agentes Medioambientales 
de Soria com. pers.; Bernal y Mora 
2019).

El intervalo entre visitas a la pista 
de Prádena del Rincón, en algunos 
casos superior a los diez días, po-
dría suponer una limitación al es-
tudio subestimando el número de 
colisiones por la desaparición de 
cadáveres por la acción de los ca-
rroñeros o su retirada por usuarios 
o los servicios de mantenimiento 
de las pistas (Kummer et al. 2016b, 
Gordo et al. 2019).

Animamos a quienes hayan realiza-
do seguimientos de mortalidad en 
pistas de pádel, y probado la efi-
cacia de las medidas anticolisión si 
se hubieran aplicado, a publicar los 
resultados de sus trabajos.

Sugerimos que los futuros estudios 
que se realicen amplíen el ámbito 
geográfico de seguimiento, ten-
gan en cuenta la relación entre la 
comunidad de aves presente y su 
abundancia y el riesgo de colisión, 
la influencia del grado de desarrollo 
urbano a nivel regional y los hábi-
tats del entorno inmediato en la 
probabilidad de colisión y la eva-
luación de las medidas anticolisión 
que se apliquen, siguiendo proto-
colos estandarizados.

Con los datos recogidos y de su 
análisis se podrán determinar 
cuáles son las zonas con mayor 
riesgo de colisión y cuáles son las 
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medidas anticolisión más eficaces. 
Esta información será útil para los 
gestores de fauna silvestre en las 
distintas administraciones para, en 
colaboración con los propietarios 
de las pistas de pádel, decidir cómo 
y dónde actuar para minimizar la 
mortalidad de aves.

Es urgente que la normativa que 
regula la instalación de pistas de 
pádel recoja la obligatoriedad de 
que los paneles de cristal cuenten 
con tratamientos anticolisión de fá-
brica, de tal forma que se compa-
tibilice la conservación de las aves 
con el desarrollo de la actividad 
deportiva. 
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Resumen

En 2020 se consiguió recuperar la población de águila perdicera a cin-
co parejas territoriales, por lo que se alcanzó la máxima conocida desde 
hace cuarenta años. Las cuatro nuevas parejas formadas, junto con la única 
presente antes de las liberaciones, sacaron adelante siete pollos con una 
productividad promedia de 1,4 pollos por nido. Se comprobó la escasa dis-
persión natal de los ejemplares adultos estudiados (0,2-17,9 km), la forma 
y la estructura de los territorios con valores promedios de su superficie 
con kernel al 95 % de 19,7 ± 20,6 km2. El periodo con mayores movimientos 
por parte de los adultos coincidió con la emancipación de los jóvenes. Los 
juveniles en sus movimientos dispersivos llegaron a acumular distancias 
totales de 5.415,7 ± 907,5 km y distancias medias diarias recorridas de 51,5 
± 7,9 km (n = 6) desde su independencia hasta el 15 de noviembre. Esta 
información es fundamental para el conocimiento, gestión y conservación 
de la población de águila perdicera del centro de España y sus planes de 
recuperación a corto plazo.

Este artículo refiere a material suplementario electrónico, disponible en la biblio-
teca online del Anuario Ornitológico de Madrid (www.seomonticola.org/anuario).
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Introducción

A principio de la década de los 
ochenta la población reproducto-
ra de águila perdicera (Aquila fas-
ciata) en la Comunidad de Madrid 
comienza a descender de manera 
notable. La persecución directa, la 
alteración del hábitat y la electro-
cución son las principales causas 
de regresión (Arroyo et al. 1995). 
Desde 1991 la población se mantie-
ne estable en la región hasta 2015 
con únicamente dos parejas, una 
en el este que aún se conserva, y 
otra en el monte de El Pardo (Del 
Moral 2006a) que desaparece en 
2017 (Iglesias et al. 2018a). Ante 
el riesgo de extinción regional se 
pone en marcha en 2008 el estu-
dio de viabilidad del reforzamiento 
de águila perdicera en la comarca 
Sierra Oeste (FICAS 2008). En 
este se comprueba la ausencia de 
tendidos eléctricos peligrosos y de 
parejas reproductoras de especies 
competidoras como águila imperial 
ibérica (Aquila adalberti) o águila 
real (Aquila chrysaetos) en el área 
de liberación, y paralelamente se 
establecen reuniones con grupos 
de cazadores y administraciones 
locales para presentar el proyecto 
y concienciar sobre la necesidad 
de realizarlo. Tras corroborar el 
cese de las causas de desapari-
ción y que el nicho biológico de la 
especie seguía presente, se decide 
comenzar a reforzar la población 
en 2010 con los primeros ejem-
plares criados en cautividad en el 
centro de cría de GREFA (Grupo de 
Rehabilitación de la Fauna Autóc-
tona y su Hábitat) (Iglesias-Lebrija 
et al. 2012).

Durante los primeros años se de-
pura la técnica de liberación, se 
adquiere experiencia y en 2013 se 
aprueba el proyecto LIFE Bonelli 
(LIFE 12 NAT/ES/000701), que tie-
ne una vigencia de cuatro años y 
donde se compatibilizan acciones 
de conservación del hábitat con li-
beraciones. Los ejemplares tienen 
dos orígenes: la cría en cautividad 
(GREFA y UFCS/LPO) y las ce-
siones por otras administraciones 
autonómicas. Estas cesiones co-
rresponden a individuos rehabili-
tados en centros de recuperación 
y a pollos extraídos de nidos con 
polladas múltiples en Andalucía 
(Izquierdo y García 2018). Durante 
el transcurso de este proyecto con  
águilas procedentes de las libera-
ciones se crean dos nuevos territo-
rios en la Comunidad de Madrid y 
tres en Castilla-La Mancha (Iglesias 
et al. 2018b). Desde 2017 el progra-
ma AQUILA a-LIFE (LIFE16 NAT/
ES/000235) da continuación a las 
acciones del proyecto LIFE Bonelli 
durante cuatro años, e implementa 
otras para paliar la principal causa 
de mortalidad de la especie en el 
siglo XXI, la electrocución (Galán 
2018). En total hasta 2019, en la 
Comunidad de Madrid, se liberan 
60 ejemplares, se forma la prime-
ra pareja en 2016 y desde 2017 se 
incrementa el número de parejas 
anualmente una a una hasta las 
cuatro parejas (GREFA 2020).

Este trabajo se centra en los resul-
tados del programa AQUILA a-LIFE 
durante 2020 en la Comunidad de 
Madrid, con los siguientes obje-
tivos: 1- analizar el tamaño de la 
población regional de la especie, 
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2- describir los parámetros repro-
ductivos de la población y 3- de-
finir su ecología espacial mediante 
el uso de emisores GPS colocados 
en las aves. Se ha estudiado la dis-
persión natal como hecho relevante 
para analizar la filopatría. Por otro 
lado, la dispersión juvenil descrita 
como el periodo que pasa desde la 
emancipación hasta la formación 
de parejas reproductoras es de gran 
interés debido a que es cuando se 
producen los mayores índices de 
mortalidad (Chevallier et al. 2015; 
Hernández-Matías et al. 2015). Por 
último, se han determinado los te-
rritorios de las parejas y las princi-
pales zonas de dispersión juvenil y 
cómo se desarrolla la misma. 

Material y métodos

Dispositivos de seguimiento 
y sexado de los ejemplares
Parte de los ejemplares adultos 
considerados fueron marcados 
con anillas de metal y de lectura a 
distancia y equipados con un emi-
sor GPS cuando eran pollos, pre-
viamente a su liberación, mientras 
que otros fueron capturados como 
adultos para colocarles el dispositi-
vo. Todos los pollos también fueron 
marcados y equipados en su nido 
cuando contaban con unos 50 días 
de edad aproximadamente (Álva-
rez et al. 2020; Material suplemen-
tario, foto S1). La colocación del 
emisor GPS se realizó mediante 
arnés torácico de teflón tubular de 
0,55 pulgadas con punto de rup-
tura constituido por cuatro puntos 
de hilo de algodón (Garcelon 1985; 
García et al. 2021). En concreto, 

se emplearon en los adultos siete 
dispositivos GPS-GSM (E-OBS 48 
g, n = 3; Ornitela OT-30, n = 3 y Eco-
tone Sake-L, n = 1) y uno GPS-AR-
GOS (Microwave 45 g). Los jóvenes 
volados en 2020 fueron equipados 
con dispositivos GPS-GSM (E-OBS 
48 g, n = 5 y Ornitela OT-30, n = 2). 
La programación en los disposi-
tivos GSM de las marcas E-OBS 
y Ornitela consistió en el registro 
de una posición GPS cada cinco 
minutos, siempre que la batería lo 
permitiera. En los emisores Ecoto-
ne y Microwave, las posiciones se 
registraron cada dos horas.

A todas las aves manejadas se les 
realizó una revisión veterinaria ex-
haustiva y se determinó su sexo por 
biometría en campo y mediante 
análisis genético por PCR en el La-
boratorio Central de Veterinaria de 
Algete (García et al. 2013; Bouzada 
et al. 2018; Wink 2000).

Población y parámetros 
reproductivos
Además de la información apor-
tada por los emisores GPS, para el 
seguimiento de la población ma-
drileña se utilizó la metodología 
recomendada en la monografía 
específica de SEO/Birdlife (Del 
Moral 2006b).

La fecha de puesta, eclosión y 
emancipación de los pollos se 
determinó mediante observación 
directa y se corroboró con la infor-
mación suministrada por los dispo-
sitivos GPS. Se calculó la producti-
vidad, entendida como el cociente 
entre el número de pollos volados y 
el número de parejas territoriales; el 
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éxito reproductor, entendido como 
el cociente entre el número de po-
llos volados y el número de parejas 
que inician la reproducción (incu-
ban); y la tasa de vuelo, entendida 
como el cociente entre el número 
de pollos volados y el número de 
parejas que tienen éxito en la re-
producción.

Parámetros espaciales y 
análisis de datos
Los datos obtenidos fueron fil-
trados, se eliminaron posiciones 
aberrantes y se seleccionaron 
aleatoriamente localizaciones para 
estandarizar todos los dispositivos 
utilizados. Además, se separaron 
los procedentes de los adultos de 
los aportados por los jóvenes.

Para estudiar los territorios de re-
producción se analizaron los movi-
mientos de las parejas existentes. 
En las parejas con un único ejem-
plar marcado se utilizaron los datos 
de este para definir el territorio, en 
el caso de tener los dos ejemplares 
marcados se calculó el promedio. 
La dispersión natal se obtuvo en 
base a la distancia (km) entre el 
lugar de liberación o nacimiento y 
el de la primera reproducción. Para 
ello, se consideraron los individuos 
en los que se conocen ambos lu-
gares con exactitud. Para definir el 
territorio de cada pareja se calculó 
la distancia máxima entre posicio-
nes (km ± DE), la excentricidad, ex-
presada como eje menor dividido 
por el eje mayor del área utilizada, 
y el tamaño del área de campeo. 
Esta última se estimó mediante el 
método kernel con la variable de 
suavizado «href» al 5, 10, 50, 75 y 

95 % (km2), que calcula las diferen-
tes áreas a partir del porcentaje de 
posiciones acumuladas, para lo 
cual se utilizó la librería adehabitat 
procesada con R-Studio (Harris et 
al. 2014; Horton y Kleinman 2015; 
Kane et al. 2016).

Para el estudio de los movimientos 
dispersivos de los ejemplares juve-
niles se utilizó el mismo programa, 
pero las variables obtenidas fueron 
la distancia total recorrida, la dis-
tancia máxima entre localizaciones, 
la distancia máxima recorrida en un 
día y la distancia media diaria, to-
das ellas en km.

Todos estos cálculos se llevaron 
a cabo mensualmente para cada 
ejemplar reproductor desde el 1 de 
enero al 30 de septiembre de 2020, 
que abarca todo el periodo de cría 
desde el momento que empiezan a 
regentar las plataformas de nidifi-
cación hasta que se emancipan los 
pollos (Arroyo et al. 1995; Martínez 
et al. 2020). En el caso de los juve-
niles, se seleccionó el periodo des-
de que se emanciparon la mayoría 
de los ejemplares, en torno al 1 de 
agosto (Real et al. 1998; Cadahía 
et al. 2007; Iglesias et al. 2018b) 
hasta que terminó el estudio el 15 
de noviembre de 2020. Esta infor-
mación es parcial al disponer solo 
del periodo dispersivo inicial, por 
ser individuos de pocos meses de 
vida a fecha de finalización de este 
trabajo.

Se compararon todos los paráme-
tros obtenidos entre las diferentes 
parejas, así como su evolución 
mensual dentro de cada territorio. 
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La estadística descriptiva fue ob-
tenida con STATISTICA 10 (StatSoft 
2011). La información relativa a los 
jóvenes volados en 2020 fue proce-
sada de manera similar. Los mapas 
fueron elaborados con el programa 
de información geográfica QGIS 
versión 3.2.2-1 (2018).

Resultados

Tamaño poblacional y 
parámetros reproductivos
Las parejas que iniciaron la re-
producción en la Comunidad de 
Madrid en 2020 fueron cinco. Se 
pasó de dos parejas en 2017 a las 
cinco en 2020, cuatro de ellas cer-
canas a las zonas de liberación y 
la otra preexistente al proyecto en 
el este de la comunidad autónoma 
(figuras 1 y 2; Material suplemen-
tario, foto S2). Seis de los ocho 
ejemplares pertenecientes a las 
cuatro nuevas parejas formadas 
proceden de las liberaciones rea-
lizadas, los dos ejemplares restan-
tes (hembras) fueron atraídos por 
los machos liberados fijados a un 

territorio. La tasa de reclutamien-
to en la Comunidad de Madrid ha 
sido del 13,6 % teniendo en cuenta 
los ejemplares liberados poten-
cialmente en edad reproductora 
en 2020 (n = 44), representando 
los machos el 66,7 % de los ejem-
plares reclutados.

Figura 1
Evolución de la población de águila perdicera en la 
Comunidad de Madrid, elaborado a partir de Del Moral 
(2006) y datos propios.

Figura 2
Localización de los territorios de águila perdicera en la 
Comunidad de Madrid en 2020.
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En el año 2020 se liberaron ocho 
nuevos ejemplares en la sierra de 
Guadarrama. La población flotan-
te existente en la Comunidad de 
Madrid se compuso de un mínimo 
de 16 ejemplares no reproductores, 
nueve hembras y siete machos. En 
total se obtuvieron localizaciones 
de un 38,1 % de los ejemplares libe-
rados cuyo emisor potencialmente 
era funcional (n = 42).

Todas las parejas se reprodujeron en 
árbol: dos en pino piñonero (Pinus 
pinea), una en pino carrasco (Pinus 
halepensis), una en pino resinero 

(Pinus pinaster) y otra en castaño 
(Castanea sativa), en nidos naturales 
construidos por ellas. La dispersión 
natal respecto al lugar de liberación 
tuvo una media de 7,0 ± 8,0 km 
(n = 6, tabla 1). 

Todas ellas iniciaron la reproducción, 
tuvieron éxito en la cría y volaron sie-
te pollos. La fecha media de puesta 
fue el 2 de marzo de 2020 ± 13,0 días 
y la fecha media de eclosión el 12 de 
abril de 2020 ± 12,6 días (tabla 2). La 
productividad, el éxito reproductor y 
la tasa de vuelo fueron de 1,4 pollos 
por pareja (Material suplementario, 

Tabla 1
Información de las parejas reproductoras de águila perdicera en la Comunidad 
de Madrid entre el 1 de enero y 30 de septiembre de 2020.  
* Aproximadamente.

 Periodo con seguimiento GPS 

 Pareja A Pareja B Pareja C Pareja D Pareja E
Anilla (PVC) 139 55F 559 594 170 153 560 159 598 157

Periodo  
de seguimiento 

Completo     Completo Completo Completo 67 % 56 % 11 % Completo

Tipo de emisor Satélite-GPS     GPS-GSM GPS-GSM GPS-GSM GPS-GSM GPS-GSM GPS-GSM GPS-GSM

Origen Silvestre Silvestre Liberado Liberado Liberado Liberado Silvestre Liberado Silvestre Liberado

Sexo H M H  M H M H M H M

Dispersión 
natal (km)     0,2 0,2 3,6 3,6   16,4   17,9

Formación 
de la pareja *1990 2016 2018 2019 2020

Nº de pollos 
volados 2 2 1 1 1

Nombre 
de los pollos Ambite Tielmes Montazo Brujo Cotanillo Sil Yelmo

Tabla 2
Fenología reproductora del águila perdicera en la Comunidad de Madrid en 
2020. * Muere antes de iniciar su dispersión. 

Pareja Fecha de incubación Nº Pollos Fecha de independencia
 Puesta Eclosión  Pollo 1 Pollo 2

A 3 de marzo 14 de abril 2 5 de agosto *
B 21 de febrero 5 de abril 2 23 de agosto 27 de agosto
C 25 de febrero 8 de abril 1 5 de agosto  
D 27 de febrero 3 de abril 1 22 de agosto  
E 25 de marzo 4 de mayo 1 30 de agosto  
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foto S3). La fecha media de eman-
cipación de los pollos fue el 29 de 
agosto de 2020 ± 22,5 días. Los siete 
pollos nacidos fueron determinados 
como machos tras su sexado por 
biometría y por técnicas genéticas.

Ecología espacial  
de los adultos
En tres de los ejemplares el emisor 
dejó de funcionar puntualmente, se 
averió o se desprendió antes de lo 
previsto, por lo que el periodo de 
seguimiento no fue completo para 
todos ellos. Se obtuvieron 150.619 
localizaciones GPS para los ocho 
ejemplares radiomarcados duran-
te los nueve meses de estudio. La 
media de la distancia máxima en la 
que estuvieron los individuos den-
tro de sus territorios fue de 31,9 ± 

19,6 km. La excentricidad media fue 
de 0,6 ± 0,1. El área media de cam-
peo media al 5 % fue de 0,2 ± 0,1 
km2, al 10 % de 0,3 ± 0,3 km2, al 50 % 
de 2,8 ± 2,5 km2, al 75 % de 6,7 ± 6,3 
km2 y al 95 % de 19,7 ± 20,6 km2. 

El área de campeo de la pareja A 
fue notablemente mayor (Material 
suplementario, figura S1), aunque 
solo de manera acusada utilizan-
do el 95 % de las localizaciones. En 
cambio, la pareja D fue la que tuvo 
mayores distancias entre localiza-
ciones. En cuanto a la excentricidad, 
los extremos se situaron entre 0,5 
en la pareja A y 0,7 en la pareja B 
(Material suplementario, figura S2).

El área de campeo estimada con ker-
nel al 50 % y al 95 % se incrementó 

Figura 3
Distancia máxima entre localizaciones, excentricidad, área de campeo/kernel al 
50 % y al 95 % entre enero y septiembre de 2020 de las cinco parejas de águila 
perdicera en la Comunidad de Madrid.
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notablemente durante agosto, mien-
tras que la distancia máxima entre 
localizaciones y la excentricidad se 
mantuvieron constantes con ligeras 
variaciones a lo largo del periodo 
de seguimiento (figura 3).

Dispersión juvenil
Uno de los ejemplares murió antes 
de que comenzara la dispersión ju-
venil. Los otros seis jóvenes inicia-
ron su dispersión durante agosto y 
también su periodo de independen-
cia (tabla 3). Se registraron un total 
de 96.754 posiciones. La distancia 
total recorrida como media para to-
dos ellos fue de 5.415,7 ± 907,5 km; 
el lugar más alejado donde estuvie-
ron se encontró de media a 480,3 ± 
230,7 km; la media de las distancias 
máximas recorridas en un día fue 
de 257,6 ± 64,3 km y la media de 
las distancias medias diarias fue de 
51,5 ± 7,9 km.

Hubo ejemplares que se desplaza-
ron a lugares muy alejados (figura 4) 
para luego sedimentarse en diferen-
tes áreas de dispersión en las pro-
vincias de Cádiz, Zamora y Toledo, 
mientras que otro ejemplar, como 
Cotanillo, tan sólo se alejó 120 km 
de su lugar de nacimiento (tabla 3).

Discusión

Población tras los trabajos de 
liberación
Gracias a los proyectos LIFE en los 
que se desarrollan trabajos de re-
forzamiento poblacional y detec-
ción y corrección de factores de 
amenaza, entre otros, el control 
de tendidos eléctricos y la reduc-
ción de la persecución directa, se 
establecieron cinco territorios re-
productores de águila perdicera en 
la Comunidad de Madrid (figuras 1 
y 2; Viada 2018; Iglesias-Lebrija et 
al. 2019). Algo que contrasta con la 
provincia vecina de Toledo, donde 
en 2012 se reproducen 11 parejas y 
en 2018 lo hacen únicamente cua-
tro. La mortalidad adulta y la falta 
de reclutamiento de ejemplares jó-
venes parece estar detrás de este 
descenso, aunque en otras provin-
cias limítrofes se observa estabili-
dad como es el caso de Guadalaja-
ra con 12 parejas, y Cuenca con 17 
parejas (León et al. 2018).

La población de individuos flo-
tantes equipados con emisor GPS 
formada por un mínimo de 16 ejem-
plares inmaduros hace pensar que 
en los los próximos años se puedan 

Tabla 3
Parámetros dispersivos de los juveniles de águila perdicera desde el 1 de 
agosto hasta el 15 de noviembre de 2020 en la Comunidad de Madrid. 

Nombre Sexo Pareja Distancia Distancia máxima Distancia máxima Distancia
   total (km) entre localizaciones (km) dIaria (km) media diaria (km)
Tielmes M A 6.573,5 356,9 235,9 61,4
Brujo M B 4.388,5 516,8 262,5 43,0
Montazo M B 6.038,8 694,1 348,7 57,5
Cotanillo M C 4.688,7 120,4 164,8 43,8
Sil M D 4.768,1 443,1 227,3 46,8
Yelmo M E 6.036,7 750,2 306,2 56,4
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formar más parejas, llegando a los 
máximos conocidos para la región 
en la década de los años ochenta 
del siglo pasado, alrededor de las 
10 parejas (Arroyo et al. 1995).

Biología reproductiva y 
parámetros reproductivos 
El porcentaje de parejas repro-
ductoras respecto a las parejas 
territoriales en 2020 fue el 100 %, 
mayor que el 66,7 % en 2018, que 
en Castilla y León con el 41 % y en 
Castilla-La Mancha con el 48 % 
(Del Moral y Molina 2018). Durante 
2020, en la Comunidad de Madrid 
se retrasó la fecha media de puesta 
y por ende la eclosión más de diez 
días, posiblemente afectadas por la 
formación de una pareja tardía de 
ejemplares inmaduros (tabla 2). La 
fecha media de puesta para la es-
pecie en España es el 19 de febrero, 
con una tendencia a adelantarse 

en las parejas que crían a menor 
latitud y altitud (Arroyo et al. 1995; 
Gil-Sánchez 2000; Ontiveros 2000). 
La tasa de vuelo de 1,4 pollos fue 
ligeramente menor a las comuni-
dades autónomas vecinas como 
Castilla y León y Castilla-La Mancha, 
ambas con 1,5 pollos en 2018. Pero 
con mejores datos de productividad 
y éxito reproductor, 1,4 pollos para 
ambos parámetros en la Comunidad 
de Madrid, frente a 0,4 y 0,9 pollos 
en Castilla y León y 0,6 y 1,2 pollos 
en Castilla-La Mancha (Del Moral 
y Molina 2018). Este hecho pudo 
estar influenciado por la situación 
del estado de alarma debido a la 
pandemia por la COVID-19 (Real 

Figura 4
Movimientos de los jóvenes de águila perdicera nacidos 
en la Comunidad de Madrid, desde el 1 de agosto hasta 
el 15 de noviembre de 2020, obtenidos a partir de las 
localizaciones de los dispositivos GPS.
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Decreto 463/2020 de 14 de marzo) 
y la reducción de molestias en el en-
torno de los nidos sobre todo en el 
periodo de incubación.

El hecho de que todas las parejas 
de águila perdicera que se reprodu-
jeron en la Comunidad de Madrid 
lo hicieran en árbol, el 100 % (n = 5) 
remarca dos aspectos. Primero, el 
sustrato disponible en roca fue es-
caso o estuvo ocupado por buitre 
leonado (Gyps fulvus) y segundo, 
la filopatría fue decisiva. Las águi-
las perdiceras intentaron criar allí 
donde se introdujeron y en el sus-
trato que tuvieron con mayor dis-
poniblilidad, las zonas arboladas. 
Este comportamiento, claramente 
influenciado por la metodología 
de liberación desarrollada difiere 
mucho de los porcentajes de utili-
zación de cortados rocosos en Es-
paña en torno al 90 % (n = 710, Del 
Moral y Molina 2018). Una de las 
parejas se reprodujo con éxito en 
un castaño, primera reproducción 
confirmada de águila perdicera 
para esta especie de árbol.

Ecología espacial  
de los adultos 
El tamaño promedio de todos los 
territorios en la Comunidad de 
Madrid fue sensiblemente menor 
al que encuentran en Cataluña 
(Bosch et al. 2010), en la Comuni-
dad Valenciana y Tarragona (Pé-
rez-García et al. 2013) y en Ara-
gón (Martínez-Miranzo et al. 2016; 
Material suplementario, figura S1). 
Esto podría ser debido a factores 
achacables al reforzamiento y a la 
densidad de parejas de especies 
competidoras por los recursos 

como el águila imperial con más de 
70 parejas y el águila real con más 
de 30 parejas en la Comunidad de 
Madrid (Gil 2020; E. Navarro com. 
pers.). Este hecho puede provocar 
situaciones de denso-dependencia 
que influyen en el tamaño de los 
territorios y en la productividad 
(Jordano y Jordano 1981; López-
López et al. 2004; Fasce et al. 2011).

La distancia máxima entre localiza-
ciones y la excentricidad que define 
la forma del territorio fue variable 
entre cada pareja (figura 3), pues 
hubo territorios más alargados que 
otros influenciados por la fisionomía 
del paisaje, que polarizó los movi-
mientos como ríos y montañas, 
sin olvidar la densidad de presas 
desigual dentro de cada territorio 
(Martínez-Miranzo et al. 2019).

La evolución mensual de las varia-
bles espaciales del área de campeo 
y la distancia máxima entre loca-
lizaciones en cada una de las pa-
rejas se mantuvo estable desde la 
incubación en febrero-marzo hasta 
que los pollos comenzaron a inde-
pendizarse en agosto (figura 3). La 
salida de los pollos del área natal 
provocó que algunos adultos se 
desplazaran a zonas más alejadas, 
ricas en especies presa sin coinci-
dir con los pollos en estos lugares 
(Pérez-García et al. 2013). La excen-
tricidad dentro de cada pareja varió 
según el ciclo fenológico, e indica 
que al llegar la independencia de 
los pollos se produjeron más movi-
mientos erráticos por parte de los 
reproductores por lo que los va-
lores fueron los más bajos en ese 
momento (figura 3).
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Dispersión natal y juvenil
La distancia de dispersión natal 
de los individuos liberados y que 
después se reprodujeron en la Co-
munidad de Madrid osciló entre 
0,2 km y 17,9 km (tabla 1), lo que 
corroboraría la elevada filopatría o 
la tendencia a volver a criar al lugar 
de nacimiento de esta especie, si 
bien en este caso es el punto de 
liberación. Este hecho, contrastado 
en otras especies, estaba en entre-
dicho en el águila perdicera tras ser 
detectada por Cadahía et al. (2009) 
una hembra reproduciéndose a 441 
km del lugar de nacimiento. Poste-
riormente, Hernández-Matías et al. 
(2010) indican una tasa de retorno 
del 9,9 %, siendo las hembras las 
que mayores distancias se despla-
zan. En el análisis final del proyecto 
LIFE Bonelli observamos que en los 
43 individuos analizados la tasa de 
retorno de ejemplares subadultos 
es similar tanto en machos como 
en hembras (Iglesias et al. 2018b), 
en el presente estudio la tasa de 
retorno de individuos reproducto-
res fue de 13,6 % y los machos re-
presentaron el 66,7 % de los ejem-
plares filopátricos. Este hecho, de 
acuerdo a lo tradicionalmente estu-
diado en aves donde el sexo filopá-
trico son los machos y el dispersivo 
las hembras (Greenwood 1980) se 
contrapone a los resultados obteni-
dos con individuos subadultos en el 
mismo proyecto en 2018, y podría 
deberse a un comportamiento di-
ferencial entre individuos no madu-
ros y maduros para establecerse en 
un territorio.

La dispersión juvenil se produjo 
mayoritariamente durante el mes 

de agosto, como ya indican otros 
trabajos (Balbotín y Ferrer 2009; 
Iglesias et al. 2018b; tabla 2). 
Gran parte de los pollos realiza-
ron dispersiones de largo alcance 
a más de 300 km de su territo-
rio de nacimiento (tabla 3, figura 
4). Durante estos desplazamien-
tos encontraron lugares de gran 
densidad de presas, ausencia de 
adultos reproductores y presencia 
de otros juveniles de esta especie. 
Estas áreas de asentamiento son 
conocidas, pero en algunos casos 
son móviles y cambiantes en el 
tiempo (Balbotín y Ferrer 2009; 
Cadahía et al. 2010). Así pues, las 
áreas visitadas por los jóvenes 
Montazo, Sil y Brujo coincidieron 
con áreas ya descritas, mientras 
que Cotanillo, Tielmes y Yelmo se 
centraron en áreas menos cono-
cidas (figura 4) pero que en los 
últimos años deben presentar una 
gran disponibilidad trófica.

Como conclusión, las liberaciones 
llevadas a cabo fueron efectivas 
para la creación de nuevos terri-
torios reproductores en la Comu-
nidad de Madrid, que unido a una 
buena gestión del territorio, prio-
rizando la corrección de tendidos 
eléctricos y a la disminución de 
otras amenazas como la perse-
cución directa, puede incremen-
tar la población reproductora y 
ofrecer menor grado de vulnera-
bilidad en la región. La informa-
ción aportada sobre la biología 
reproductiva, el tamaño de los 
territorios y la forma de estos es 
de gran interés para una gestión 
adecuada en la conservación de 
esta especie.
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Introducción

La cotorra argentina (Myiopsitta 
monachus; Boddaert 1783) es una 
especie invasora en España (MI-
TECO 2013; Rouco et al. 2019). Es 
un ave eminentemente social (Ma-
terial suplementario, Apéndice 1, 

foto S1), puesto que sus colonias 
se vertebran en torno a los nidos, 
compuestos por varias cámaras 
adosadas. Presentan aspecto glo-
bular, y están construidos con pe-
queñas ramas entrelazadas (Ma-
terial suplementario, Apéndice 1, 
foto S2). Cada entrada conduce a 
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Relaciones de las cotorras argentinas 
(Myiopsitta monachus) con otras 
especies de aves en entornos urbanos 
de la ciudad de Madrid

Palabras clave

Avifauna, 
ecología urbana, 
interacción, 
nidotópica, patrón 
comportamental.

Resumen

La inclusión de la cotorra argentina en el ecosistema urbano es un tema 
escasamente estudiado. Mediante la toma de datos comportamentales 
relacionados con el tipo de conducta exhibido al interaccionar con otras 
especies de aves urbanas, y nidotópicos, en tres parques muestreados con 
grandes colonias, en el noroeste de Madrid, se buscó ampliar esta infor-
mación. Respecto al comportamiento, se observó una concentración de 
interacciones con tres especies de paloma, la urraca común, la tórtola turca 
y el mirlo común. Se documentaron por primera vez interacciones agonistas 
relacionadas con la nidificación de otras especies y se demostró la relación 
entre el número de cotorras y la probabilidad de sufrir una conducta ago-
nista. En cuanto a la nidotópica, se halló un parque prácticamente saturado, 
con gran densidad de nidos, mientras que los otros dos aún presentaron 
capacidad de crecimiento. 

Este artículo refiere a material suplementario electrónico, disponible en la biblio-
teca online del Anuario Ornitológico de Madrid (www.seomonticola.org/anuario).
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una cámara interior donde se cría 
a los polluelos, pero que también 
funciona como dormitorio para 
los individuos adultos (Santos et 
al. 2005; Material suplementario, 
Apéndice 1, foto S3). Gracias a 
estas construcciones tan comple-
jas, la cotorra argentina recibe la 
denominación de «ingeniera eco-
lógica» (Casas y Carrasco 2006; 
Briceño et al. 2019). 

La exitosa aclimatación de esta es-
pecie al entorno urbano madrileño 
(Martín Pajares 2006; Molina et al. 
2016) coincide con la adaptación 
a un nicho ecológico que no ha-
bía sido ocupado por ninguna 
otra ave, al menos hasta la fecha. 
Comparando los estudios de Belin-
chón Navarro et al. (1999) y Martín 
Pajares (2006), se observa que, 
aunque en un primer momento no 
parecían presentar preferencias en 
la elección del emplazamiento del 
nido (nueve especies arbóreas), la 
tendencia en el segundo estudio 
es la ocupación de cedros (Cedrus 
sp.), siendo anecdótica la presen-
cia de nidos en otros soportes. No 
obstante, su predilección varía a 
lo largo de la península ibérica, 
siendo común encontrar nidos 
en palmeras por todo el arco me-
diterráneo (Sol et al. 1997; García 
y Tomás 2006) y áreas urbanas 
de Andalucía (Hernández-Brito 
et al. 2022; López-Ramírez y Mu-
ñoz 2022). También es común ver 
nidos en eucaliptos en el sur pe-
ninsular (López-Ramírez y Muñoz 
2022). Por el contrario, en otras 
zonas, como Norteamérica, es 
bastante común el uso de soportes 
artificiales, como postes metálicos 

(Burger y Gochfeld 2009; Appelt 
et al. 2016), lo cual no es tan común 
en España (Molina et al. 2016). Más 
recientemente, Carrasco Núñez 
(2014) confirma no solo la elec-
ción de cedros como soporte, sino 
que la comunidad de árboles y la 
riqueza de aves también influyen 
en la selección de hábitat.

Para el caso concreto de Madrid, 
Fernández-Juricic (2000) justifica 
que los cambios en la estructura y 
la vegetación de los parques gene-
ran nuevos nichos ecológicos rápi-
damente colonizados por especies 
no residentes, que encuentran en 
la ciudad un nuevo hábitat ade-
cuado. Por otra parte, la conec-
tividad generada por el arbolado 
urbano acerca a las poblaciones 
de aves urbanas y no urbanas, in-
crementa los efectivos de especies 
rurales y la rápida dispersión de las 
invasoras. Por tanto, los entornos 
verdes urbanos pueden funcionar 
como reservorio para las especies 
nativas y como lugar de dispersión 
de especies exóticas invasoras 
(Fernández-Juricic 2000).

El escaso estudio de la adapta-
ción e inclusión en el ecosistema 
urbano de la cotorra argentina es 
llamativo, al contrario de lo que 
ocurre con la cotorra de Kramer 
(Hernández-Brito et al. 2014; Her-
nández-Brito et al. 2018; Covas et 
al. 2019). En Nueva Jersey, el hal-
cón peregrino (Falco peregrinus) y 
el cuervo americano (Corvus bra-
chyrhynchos) se erigen como sus 
principales depredadores (Burger 
y Gochfeld 2009), mientras que, en 
Santiago de Chile, se demuestran 



93

Relaciones de cotorras argentinas con otras aves

interacciones agresivas con otras 
especies nativas, debido a la ocu-
pación de los nidos o a ataques por 
parte de las especies autóctonas 
(Briceño et al. 2019). No obstan-
te, se trata de hechos aislados, y 
la tónica general es la ausencia de 
interacción o la aparición de con-
ductas afiliativas (Briceño et al. 
2019). En España, los principales 
predadores de la especie son el 
halcón peregrino, la garza real (Ar-
dea cinerea) y la rata negra (Rattus 
rattus) en Madrid y Barcelona (Gar-
cía y Tomás 2006; Sánchez Mateos 
y Sánchez Albarrán 2017). El único 
proyecto de esta índole se realiza a 
la par que el presente, conducido 
por Hernández-Brito et al. (2021) 
en diversas partes del mundo, in-
cluida España. A través del estudio 
de las comunidades de inquilinos 
construidas en torno a los nidos 
de cotorra argentina, observan que 
especies urbanas como el gorrión 
común (Passer domesticus), el go-
rrión molinero (Passer montanus), 
la paloma bravía (Columba livia) o 
el estornino negro (Sturnus unico-
lor), ocupan las cámaras abando-
nadas de los nidos.

Por tanto, dada la escasez de tra-
bajos enfocados en la inserción de 
la cotorra argentina en el ecosis-
tema urbano, y la posible modifi-
cación comportamental de otras 
especies nativas en respuesta a 
su aparición, se decidió realizar 
este estudio. Este se concreta 
en tres objetivos: I) examinar las 
interacciones entre las cotorras 
argentinas y otras especies de 
aves, y determinar la naturaleza y 
el papel de los distintos factores 

explicativos de las mismas; II) es-
tudiar en profundidad la población 
residente en la zona noroeste de 
Madrid capital (no reflejada en los 
censos de 1998 y 2005) y aportar 
datos sobre la nidotópica, la bio-
diversidad, y las características 
esenciales de los lugares donde 
se han establecido prósperamen-
te; y III) documentar los cambios 
y modificaciones del ecosistema 
urbano atribuibles a la cotorra 
argentina. Se supone como espe-
cies potencialmente proclives a la 
interacción con las cotorras a la 
paloma bravía, la paloma torcaz 
(Columba palumbus), la paloma 
zurita (Columba oenas), la tórtola 
turca (Streptopelia decaocto) y la 
urraca común (Pica pica), debido 
a su tamaño y hábitos de nidifica-
ción y alimentación. 

Material y métodos

Muestreo y toma de datos  
de comportamiento
El estudio se realizó en el no-
roeste del municipio de Madrid, 
en el distrito de Fuencarral-El 
Pardo, barrios de Fuentelarreina, 
Peñagrande, El Pilar y La Paz, y 
se muestrearon 51,2 ha (0,08 % 
del municipio). Los requisitos 
para elegir los puntos de mues-
treo fueron: a) presencia de una 
colonia asentada; b) zona verde 
ajardinada, donde las cotorras 
pudiesen realizar sus activida-
des cotidianas; c) presencia de 
especies de avifauna urbana; 
d) superficie reducida, y e) fácil 
acceso. Los apartados d) y e) se 
incluyeron dado que el muestreo 
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lo realizaría una persona durante 
la situación de pandemia global 
provocada por el SARS-CoV-2. 
Además, se recabó información 
del medio físico y biótico de los 
puntos, como el número de nidos, 
número de cámaras visibles por 
nido, orientación de la abertura 
de las cámaras, especie de árbol 
soporte y especies de árboles em-
pleadas como posadero y/o fuente 
de comida.

Finalmente, se seleccionaron tres 
parques como unidades de mues-
treo (tabla 1): el parque Fuentela-
rreina-Gabriela Mistral, en adelan-
te PFG (Material suplementario, 
Apéndice 2, figura S1), el parque 
de La Vaguada, en adelante PV 
(Material suplementario, Apéndi-
ce 2, figura S2) y el parque Nor-
te-Carmen Tagle, en adelante PN 
(Material suplementario, Apéndice 
2, figura S3). Cada una se dividió 
en dos transectos. El período de 
registro de datos fue de 15 sema-
nas, entre diciembre de 2020 y 
abril de 2021, con periodicidad se-
manal en horario de mañana. Cada 
transecto duró una hora, se registró 
el lugar de la interacción (cedro) y 

la hora, el número de cotorras im-
plicadas, número de individuos de 
la especie interactuante, especie 
iniciadora (incluyendo la cotorra) 
y tipo de interacción. En el caso de 
los nidos, se les asignó un número 
para identificarlos en cada árbol, 
asociado con la altura del nido (el 
uno se asignó al nido más alto, y así 
sucesivamente hasta el más bajo). 
En todos los casos observados se 
registró la fecha, el parque, la me-
teorología y la temperatura del aire. 
Las interacciones se agruparon en 
agonista/no agonista. El factor 
«tipo de conducta» es binomial 
(acción agonista o no) mientras 
que «interacción» es multinomial, 
refiriéndose al tipo de comporta-
miento (persecución, picotazo, pre-
sencia en la misma bandada, etc.). 
Asimismo, se inventarió el resto de 
especies de avifauna de los tres en-
claves, empleándose para estudiar 
la covariable correspondiente en 
los análisis estadísticos.

Se espera documentar una inci-
dencia de la cotorra argentina en el 
comportamiento normal del resto 
de especies nativas, especialmente 
sobre aquellas similares en tamaño 

Parque Transecto Área Coordenadas Área total del parque
PFG Parque Fuentelarreina (1) 4,2 ha 40° 28’ 57,9’’ N, 3° 43’ 54’’ O 25,3 ha
 Parque Gabriela Mistral (2) 6,2 ha 40° 28’ 59,3’’ N, 3° 44’ 12,7’’ O 
PV Junta de Distrito (1) 0,7 ha 40° 28’ 45,4’’ N, 3° 42’ 40’’ O 5,9 ha
 Av. Betanzos (2) 0,6 ha 40° 28’ 45,4’’ N, 3° 42’ 40’’ O 
PN Av. Monforte de Lemos (1) 1,4 ha 40° 28’ 50,3’’ N, 3° 41’ 45,1’’ O 20,1 ha
 C/ Arzobispo Morcillo (2) 2 ha 40° 28’ 50,3’’ N, 3° 41’ 45,1’’ O 

Tabla 1
Detalle de los parques seleccionados para el muestreo, y las áreas estudiadas. 
Entre paréntesis se indica el código numérico de cada transecto dentro de un 
mismo parque. Se desglosan el área, las coordenadas de cada transecto y la 
superficie total de cada parque.
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y envergadura, o sobre las que ocu-
pen un nicho semejante. También 
se hipotetiza que la mayoría de las 
interacciones son agonistas o ten-
drán un efecto negativo sobre la 
avifauna local.

Nidotópica
Para componer una visión de la 
situación de la cotorra argentina 
en los tres parques, se listaron las 
especies vegetales autóctonas y 
ornamentales de cada uno para 
la realización de un inventario. 
Además, se censaron los nidos 
de cotorra argentina hallados, los 
soportes y el número de nidos por 
soporte. El objetivo de este segui-
miento fue conocer la situación y 
saturación, entendida como nú-
mero de cedros libres del total de 
cedros presentes, en cada parque, 
y la densidad de nidos por km2. Se 
utilizaron ortofotos e información 
NDVI obtenidas en el Geopor-
tal del Ayuntamiento de Madrid 
(Ayuntamiento de Madrid 2021) 
y se procesaron mediante QGIS 
Desktop 3.10.12 (QGIS Develop-
ment Team 2021).

Se espera encontrar una población 
asentada de cotorra argentina en 
el noroeste de Madrid, con multi-
tud de nidos y cedros colonizados. 
Además, también se contempla la 
ratificación de la especialización en 
el empleo de cedros como soporte 
principal en la ciudad de Madrid.

Análisis estadístico
Para evitar los casos anecdóticos, 
se conservaron los registros cuya 
frecuencia de aparición fuera 
mayor o igual a diez. Tras ello, se 

utilizó un análisis mediante tablas 
de contingencia (Lehner 1996) 
para determinar la influencia de 
los posibles efectos explicativos 
sobre el tipo general de conducta 
(afiliativa/agonística). Este modelo 
se filtró con la capa «especie inicia-
dora de la conducta», cuyo fin era 
comprobar si existen diferencias 
significativas entre el «tipo de con-
ducta», y la especie que comienza 
la interacción. Además, se evaluó 
la relación entre las covariables 
«número de cotorras implicadas» y 
«número de individuos de la espe-
cie interactuante implicados» con 
el «tipo de conducta», mediante 
una prueba U de Mann-Whitney 
(Mann y Whitney 1947).

Por otra parte, mediante un análi-
sis de correspondencias se buscó 
la relación entre las categorías de 
interacción y las especies interac-
tuantes. Se optó por este proce-
dimiento debido a la gran canti-
dad de categorías de la variable 
«interacción». Respecto a la nido-
tópica, se analizó la normalidad 
de los datos con el coeficiente de 
correlación de Pearson (Pearson 
1895) para hallar relaciones entre 
las variables. En todos los casos, 
el programa estadístico empleado 
fue IBM SPSS Statistics 25 (IBM 
Corp. 2017), y el nivel de significa-
ción fue a = 0,05. 
 

Resultados

La campaña de muestreo estuvo 
condicionada por la cambiante 
situación sanitaria y el fenómeno 
meteorológico extremo conocido 
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como «Filomena», acaecido del 7 
al 9 de enero de 2021. Debido a 
ello, se interrumpió el seguimiento 
durante tres semanas (del 4 al 27 
de enero de 2021).

Patrones comportamentales 
detectados
Se contabilizaron 336 interaccio-
nes en las que estaba implicada, al 
menos, una cotorra argentina y un 
individuo de otra especie. Se regis-
tró una mayor actividad en el PV 
(n = 154), seguido del PN (n = 98) 
y el PFG (n = 83), tanto para las 
interacciones agonistas como no 
agonistas (tabla 2). Se avistaron 
35 especies en los tres parques: 
33 en el PFG (94,3 %), 22 en el 
PV (62,9 %), y 28 en el PN (80 %), 
registrándose interacciones para 
17 especies. La paloma zurita (n 
= 90), la paloma torcaz (n = 85) 
y la urraca común (n = 71) fueron 
las más frecuentes (tabla 2). El in-
ventario de especies de avifauna 
puede consultarse en Material Su-
plementario, Apéndice 3.

Respecto a la variable respuesta 
«interacción», se detectaron 17 
pautas distintas: picotazo, presen-
cia en la misma bandada, presen-
cia en el mismo árbol, alimentación 

conjunta, acercamiento a nido de 
cotorra (por parte de otra espe-
cie), persecución, robo de ramas, 
canto simultáneo (implica que 
una cotorra y al menos un indivi-
duo de otra especie, píen a la vez), 
huida por presencia de rapaz en la 
zona, giro en vuelo de la cotorra 
por la presencia de otra especie, 
recopilación de ramas para el nido, 
pelea entre, al menos, una cotorra 
y un individuo (como mínimo) de 
otra especie, desplazamiento por 
la presencia de otra especie, pre-
sencia cercana de nido de paloma 
torcaz, usurpación de una cámara 
en un nido de cotorras, por par-
te de otra especie (solo cuando 
la especie en cuestión consigue 
ocupar la cámara), vigilancia por 
las cotorras, de una cámara ocu-
pada por otra especie, e intento de 
usurpación de una cámara de nido 
de cotorra (únicamente cuando la 
otra especie no consigue acceder a 
la cámara y desiste). Por otra parte, 
los comportamientos muestreados 
oscilaron entre la tolerancia mutua 
y la agresividad implícita en ciertas 
conductas específicas.

Para el factor «especie iniciadora 
de la conducta», se contabilizaron 
diez interacciones comenzadas por 

Tabla 2
Relación de las interacciones entre las cotorras y otras especies de aves en los 
tres parques de Madrid, desglosadas en agonistas y no agonistas (tolerancia 
por presencia cercana, situación de alerta, situación de evitación pasiva de otra 
especie y acicalamiento).

 Interacciones en PFG Interacciones en PV Interacciones en PN
Totales 83 154 98
Agonistas 15 24 24
No agonistas 68 130 74



97

Relaciones de cotorras argentinas con otras aves

cotorras (seis agonistas), mientras 
que el resto fueron iniciadas por 
otras especies (n = 326; 55 agonis-
tas). De ellas, 11 fueron usurpacio-
nes en el PFG, siendo efectiva en 
un nido, y posiblemente en otro; en 
el PV se contabilizaron una usur-
pación de cámara efectiva y dos 
intentos; y en el PN ocho usurpa-
ciones, al menos una de ellas exi-
tosa, y siete intentos.

En cuanto a la estadística, se em-
plearon los datos de paloma zurita, 
paloma torcaz, urraca común, pa-
loma bravía, mirlo común (Turdus 
merula) y tórtola turca (Material 
suplementario, figura S4 H), aten-
diendo al criterio expuesto ante-
riormente. Para el mirlo común y la 
tórtola turca, las conductas agonis-
tas fueron inexistentes o residuales 
(Material suplementario, figuras 
S4 A y S4 D). En cambio, con las 
tres especies de paloma y la urra-
ca común, la proporción fue más 
equilibrada (Material suplementa-
rio, figuras S4 B, S4 C, S4 E y S4 
F). Para la paloma bravía, el número 
de conductas agonistas fue igual al 
de no agonistas. La paloma torcaz 
apenas incurrió en acciones agonis-
tas contra la cotorra argentina. De 
cada cinco interacciones iniciadas 
por palomas zuritas y urracas co-
munes, cuatro fueron agonistas (26 
frente a cinco para la paloma zurita 
y 18 frente a tres para la urraca co-
mún; 83,9 % y 85 % respectivamen-
te). La paloma zurita fue la princi-
pal especie usurpadora de cámaras 
(Material suplementario, Apéndice 
1, foto S4), mientras que la urraca 
común fue la única que robó ramas. 
Además, en seis ocasiones, la per-

secución de urracas comunes hacia 
cotorras argentinas se dio cuando 
se encontraban palomas zuritas en 
las inmediaciones de un nido de 
cotorra argentina y/o de urraca co-
mún. Finalmente, cuando la cotorra 
argentina comenzó la acción, en su 
mayoría fueron agonistas frente a 
urracas comunes y los tres tipos de 
paloma (seis de ocho). Por último, 
se emplearon las interacciones no 
agonistas basadas en la tolerancia 
mutua (especie iniciadora = 0), 
para obtener una tasa de encuen-
tro entre la cotorra argentina, las 
tres especies de paloma y la urra-
ca común. La paloma torcaz fue la 
única especie de paloma con más 
de un 90 % de comportamientos no 
agonistas hacia la cotorra argentina 
(Material suplementario, figuras S4 
A y S4 C). 

Por otra parte, se demostró que 
el «número de individuos de la 
especie interactuante» no guarda 
relación con el «tipo de conducta» 
observada (U = 6.715; p = 0,540), 
pero sí el «número de cotorras im-
plicadas» (U = 8.564; p = 0,009). 
Esto explica que, a mayor número 
de cotorras se observaron menos 
conductas agonistas. El análisis 
de correspondencias para la va-
riable «interacción» proporcionó 
dos dimensiones significativas. 
La primera (alfa de Cronbach: a 
= 0,803) enfrenta a las distintas 
pautas con la cantidad de especies 
interactuantes con las cotorras y 
explica un 83,5 % de la varianza. La 
dimensión dos (a = 0,686) clasifi-
ca las acciones según su grado de 
agresividad, y explica un 76,1 % de 
la varianza (figura 1).
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Nidotópica 
Se registraron 57 especies de ár-
boles, 32 en los PFG y PN y 21 en el 
PV, de las cuales, tan solo en tres se 
hallaron nidos: 73 nidos en 57 árbo-
les. En cedro llorón o del Himalaya 
(Cedrus deodara) se contabiliza-
ron 35 ejemplares con 56 nidos; en 
cedro del Atlas (Cedrus atlántica), 

21 ejemplares con 16 nidos; y en 
olmo de Siberia (Ulmus pumila), 
un ejemplar con un nido (Material 
suplementario, Apéndice 4, tablas 
S1 y S2). No se observaron sopor-
tes artificiales, ni se incluyeron en 
el estudio árboles situados en el in-
terior de urbanizaciones ni jardines 
privados, debido a la imposibilidad 
de acceder a los mismos. Además, 
se hallaron 15 cedros no coloniza-
dos en el PFG, siendo dos cedros 
del Líbano (Cedrus libani), especie 
adecuada para el establecimiento 
de nidos; cuatro en el PV y 20 en 
el PN. Por tanto, se calculó la satu-
ración y densidad de nidos por km2 
por parque (Material suplementario 
Apéndice 4, tabla S2). El PV resultó 
al borde de la saturación, mientras 
que el PFG y el PN presentaron 
márgenes de crecimiento. Debido 
al tamaño muestral (n = 3), no se 
pudieron determinar correlaciones 
entre las distintas covariables con 
suficiente evidencia significativa. 

El inventario de especies vegeta-
les de cada parque puede encon-
trarse en Material suplementario, 
Apéndice 4.

Discusión
Patrones comportamentales
Los resultados reflejaron la poca 
inclusión de la cotorra argentina 
en la red de interacciones del eco-
sistema urbano. Las especies que 
se determinaron como potenciales 
competidoras del psitácido (palo-
ma bravía, paloma zurita, paloma 
torcaz, tórtola turca, urraca común 
y mirlo común) fueron las especies 
que más interactuaron e iniciaron 

Figura 1
Gráfico representativo de la relación entre «interacción» 
y «especie interactuante». La dimensión 1 clasifica a los 
patrones de comportamiento según participen en ellos 
una o más especies (además de las cotorras). Un número 
negativo no implica un número negativo de especies, 
sino la presencia de un número de especies inferior a la 
media (equivalente a cero). La dimensión 2 las clasifica 
atendiendo al grado de agresividad demostrado en cada 
una, entendiéndose que los valores negativos se asocian 
con interacciones asertivas o afines, mientras que los 
positivos corresponden con una agresividad alta. Con 
el valor cero se identifican las conductas no agresivas, 
neutrales o tolerantes.
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las acciones hacia la cotorra argen-
tina, mientras que, con aves de me-
nor tamaño, las interacciones fue-
ron anecdóticas, lo cual descartó 
una competencia agresiva directa 
que pudiera contribuir a su decli-
ve poblacional (Faeth et al. 2011). 
Además, de las 326 interacciones 
registradas, tan solo diez fueron 
iniciadas por la cotorra argentina, 
siendo similar la proporción para 
los comportamientos agonistas 
(seis frente a 55). Esto sugiere una 
independencia importante del psi-
tácido respecto al resto de espe-
cies, habiendo hallado un nicho en 
el que no tuvo competidores en la 
ciudad de Madrid. Por lo tanto, así 
se explicaría la ausencia de iniciati-
va agonista de la cotorra argentina 
sobre otras especies más peque-
ñas. Este análisis también muestra 
una posibilidad interesante, que es 
una relación entre tamaño y canti-
dad de interacciones, puesto que, 
aparentemente, la cotorra argenti-
na solo inició conductas agresivas 
cuando la amenaza procedía de 
especies similares o superiores en 
peso y/o envergadura. Puesto que 
este no era el objetivo del trabajo, 
y no se tomaron datos al respecto, 
no se puede asegurar la correlación 
entre ambas variables. Por tanto, se 
trata de una de las líneas de investi-
gación que pueden seguirse en un 
futuro en este proyecto.

Es interesante comprobar que, 
en los casos en que la cotorra ar-
gentina se ve involucrada en una 
interacción agresiva, su número 
fue inversamente proporcional a 
la probabilidad de padecer una 
conducta agonista. Esto sugiere 

que palomas y urracas comunes 
prefirieron no enfrentarse con un 
gran número de cotorras argen-
tinas, probablemente porque no 
se asegurarían un éxito claro. El 
menor tamaño de los individuos 
de cotorra argentina respecto de 
sus atacantes podría suponer una 
ventaja para estos, pero la fuerte 
cohesión social de la invasora hizo 
posible la defensa de su territorio 
frente a ataques de especies más 
grandes, como la paloma zurita. 
No obstante, no todas las especies 
interactuaron de forma agonística 
con la cotorra argentina; es más, 
las palomas torcaces frecuentaron 
las ramas de entrada a las cáma-
ras de los nidos, sin sufrir repre-
salias. Incluso se documentaron 
varios nidos de paloma torcaz 
en los mismos cedros utilizados 
por las cotorras argentinas, por lo 
que cabe preguntarse si se habrá 
establecido alguna sinergia entre 
ambas. En consecuencia, la coto-
rra argentina podría fortalecerse 
en los entornos urbanos, y reducir, 
indirectamente, el nicho ecológico 
de otras especies urbanas.

Si se compara su conducta con la 
de otras psitácidas invasoras me-
jor estudiadas, como la cotorra de 
Kramer, nuevamente se observa su 
relativa independencia del resto de 
especies de avifauna nativas. En el 
caso de esta última, se han docu-
mentado ataques a paseriformes 
y páridos de pequeño tamaño en 
Barcelona, cuyo resultado puede 
llegar a ser letal (Covas et al. 2017). 
No se ha encontrado información 
sobre la etología de otras especies 
de psitácidas invasoras, por lo que 
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no se tiene una base de datos com-
portamental que sirva de marco 
para el estudio de la conducta de 
las cotorras argentinas cuando co-
lonizan una nueva área. Por tanto, 
sería conveniente profundizar en 
este aspecto en futuros estudios 
y tratar de comprobar si estos ha-
llazgos también son aplicables a 
otras poblaciones invasoras. Asi-
mismo, la diferencia en la cantidad 
y calidad de material obtenido res-
pecto a otras especies hermanas, 
hace complicada la comparación, 
siendo deseable la ampliación de 
dicho conocimiento en el futuro.

También se observó una notable di-
ferencia entre conductas agonistas 
y no agonistas, referente a su di-
versidad y cantidad. Como señalan 
Hernández-Brito et al. (2021), la ma-
yor parte de las interacciones docu-
mentadas se clasificaron como no 
agonistas. Por una parte, se advirtió 
una notable especificidad entre las 
pautas agonistas detectadas (diez 
de 17; figura 2). En cambio, esta di-
versidad no se observó para las in-
teracciones más afiliativas. Además, 
en todas las interacciones menos 
al compartir bandada, solamente 
participan dos especies: la cotorra 
argentina y la especie interactuan-
te. Estos dos aspectos sugieren la 
especialización del patrón compor-
tamental agonístico de las especies 
comentadas. 

Por otro lado, se documentaron 
más interacciones en el PV, el par-
que más pequeño y denso (tablas 
1 y 2). No obstante, aunque existe 
diferencia entre la cantidad de in-
teracciones no agonistas entre los 

tres parques, no ocurre lo mismo 
con las agonistas, siendo similares 
en todos, entre 15 y 24 (tabla 2). 
Todo esto sugiere una especiali-
zación y sistematización de cier-
tos comportamientos agonistas 
entre cotorras argentinas y otras 
especies, como el robo de ramas 
por urracas comunes, o la usurpa-
ción por parte de palomas zuritas 
(Material suplementario, Apéndi-
ce 4, tabla S3). Concretamente, 
con este estudio se reforzarían 
los datos acerca de la usurpación 
agresiva de cámaras en uso (Her-
nández-Brito et al. 2021), además 
de ser la primera cita referente a 
palomas zuritas ejecutando esta 
acción, lo que confirmó que no se 
limitaron a ocupar simplemente 
las cámaras abandonadas (Her-
nández-Brito et al. 2021) (Material 
suplementario, Apéndice 1, foto 
S4). Al tratarse de un ave que ani-
da en oquedades, cuya tendencia 
poblacional es negativa entre los 
90 y mediados del 2000 (Fernán-
dez-García 2012), y que se encuen-
tra, actualmente, en un incremento 
moderado (Escandell y Escudero 
2020), sería interesante vigilar este 
tipo de comportamientos, puesto 
que algunos estudios ya apuntan 
que su incremento en Madrid po-
dría estar relacionado con la coto-
rra argentina (Briceño et al. 2019). 

Asimismo, la cotorra de Kramer es 
otra especie potencial usurpadora 
(Hernández-Brito et al. 2021) que 
alcanzó las zonas de estudio duran-
te marzo de 2021 (obs. pers.), por lo 
que, aunque aquí no se documen-
taron casos de usurpación, es muy 
probable que ocurran en un futuro 



101

Relaciones de cotorras argentinas con otras aves

próximo (Diamond y Ross 2020). 
En el caso de las urracas comunes, 
también son interesantes los re-
gistros en defensa de las cotorras 
argentinas cuando alguna paloma 
zurita intentó penetrar en una cá-
mara, al ayudar en las labores de 
disuasión. Esto ocurrió cuando 
hubo un nido de urracas comunes 
cerca, por lo que se trataría de una 
sinergia establecida entre las espe-
cies de la comunidad, similar a las 
documentadas por Hernández-Bri-
to et al. (2021), con la excepcionali-
dad de que el objetivo de esta radi-
có en la defensa de los nidos frente 
a un posible usurpador, lo cual es 
novedoso en la literatura. Dado que 
actuaron igual cuando las cotorras 
argentinas se posaron en su árbol 
(aunque no se acercaran al nido 
de las urracas comunes), parece 
ser un comportamiento propio de 
protección. Por tanto, con ambas 
especies, se intuye la incipiente im-
portancia del psitácido al interferir 
en sus patrones de nidificación. 
La documentación de interaccio-
nes similares en otros lugares del 
mundo recalca la influencia de la 
cotorra argentina como ingenie-
ra ecosistémica urbana (Briceño 
et al. 2019), por lo que la función 
que está adquiriendo en los eco-
sistemas urbanos parece similar en 
todo el mundo, aunque las especies 
autóctonas a las que afecta son di-
ferentes. Sería muy recomendable 
continuar estudiando la literatura 
al respecto, para tratar de hallar 
patrones comunes. 

Nuestro estudio tuvo varias limi-
taciones que se han de tener en 
cuenta en su interpretación. Por 

una parte, el tamaño muestral de 
zonas de estudio es muy reduci-
do (n = 3), debido a la escasez de 
medios y personal. Además, no se 
utilizó una zona control con la que 
poder comparar las interacciones 
originales de las especies nativas, 
para poder determinar si las ha-
lladas en presencia de cotorras 
argentinas respondían, efectiva-
mente, a la presencia de las inva-
soras. Por tanto, en este aspecto, 
se debe interpretar la información 
del presente trabajo como mera-
mente descriptiva, y servir de base 
para futuros estudios que busquen 
certificar el establecimiento y/o 
afianzamiento de estas y otras 
conductas. Otra de las limitaciones 
es la falta de datos en época repro-
ductiva, cuando, presumiblemente, 
tanto las cotorras como el resto de 
especies están más activas. Debido 
a que el muestreo tuvo que fina-
lizar a mediados de abril, dados 
los plazos de entrega del presente 
trabajo, no se tomaron datos de 
primavera ni de verano. Se sugiere 
mejorar estos aspectos de cara a 
futuros estudios.

Nidotópica
El estudio confirma la tendencia in-
dicada por De Ayala (2002) y Mar-
tín Pajares (2006) de nidificación 
en cedros en Madrid. El nido encon-
trado en olmo de Siberia en el PFG 
es un caso anecdótico en este estu-
dio, más cuando se contabilizaron 
15 cedros vacíos alrededor (tabla 3), 
aunque no único (Carrasco Núñez 
2014). La utilización de esta espe-
cie arbórea por parte de urracas 
comunes (dos nidos registrados), 
y la progresiva especialización de 
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la cotorra argentina al usar cedros 
descartaría la posibilidad de utili-
zación del olmo de Siberia como 
soporte, al menos, a corto plazo. 
Asimismo, esta especialización po-
dría ser clave en la supervivencia de 
esta especie tropical en climas con 
fuerte estacionalidad, como ocurre 
en el interior peninsular, algo que 
quedó patente con el  temporal «Fi-
lomena» a comienzos de enero de 
2021. Durante su paso, los árboles 
de la ciudad de Madrid quedaron 
muy dañados, debido a la caída de 
ramas y de ejemplares enteros. En 
este caso, los cedros, al provenir de 
latitudes superiores, presentan una 
estructura que los prepara para este 
tipo de eventos, y sufrieron menos 
daño que otras especies de similar 
envergadura, como el plátano de 
sombra (Platanus x hybrida; obs. 
pers.). Por lo tanto, la elección de 
los cedros como soporte princi-
pal en Madrid podría beneficiar a 
la especie a largo plazo, aunque 
sea una ventaja adquirida secun-
dariamente gracias a la paulatina 
especialización en la construcción 
sobre estas coníferas. No obstante, 
se han de tener en cuenta las di-
ferentes preferencias que presenta 
la especie en sus distintas áreas de 
colonización, ya que, por más que 
los cedros se erijan como soporte 
principal de la especie en Madrid, 

fuera de esta comunidad autónoma 
su uso es muy minoritario (Molina 
et al. 2016). Por ejemplo, en Barce-
lona anidan en palmeras (Phoenix 
sp. y Washingtonia sp.; obs. pers.) 
y en Chicago en postes eléctricos 
(Appelt et al. 2016). Esto también 
constituye un claro ejemplo de la 
plasticidad comportamental de la 
especie.

Por otro lado, el estudio de las 
unidades de muestreo señala 
que el PV fue el parque más sa-
turado. Se esperaría que, pronto, 
todos sus cedros presenten, como 
mínimo, un nido de cotorra argen-
tina. También se observó comuni-
cación entre el PV y el PN, por lo 
que el primero pudo ejercer como 
población fuente desde la que co-
lonizar otras áreas cercanas. Por 
tanto, la presencia indispensable 
de cedros y otras especies orna-
mentales de las que se alimentan, 
como el ciprés común (Cupressus 
sempervirens) o el ciruelo púrpura 
(Prunus cerasifera subsp. Pissar-
tii; obs. pers), podrían ser facto-
res importantes en la dispersión 
y asentamiento de la cotorra ar-
gentina, al haberse comprobado 
la limitación del crecimiento co-
lonial debido a este factor, en el 
madrileño Parque de la Bombilla 
(Martín Pajares 2006). 

Tabla 3
Relación de datos referente a la nidotópica de la cotorra argentina en las unidades de muestreo  
de Madrid 

 Cedros Cedros Saturación Nidos/ Estructuras Especies Especies
 ocupados vacíos  ( %) km2 antrópicas ornamentales autóctonas
PFG 10 15 40 39,6 7 24 8
PV 36 4 90 725,1 13 17 4
PN 10 20 33,3 89,6 17 26 6
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Asimismo, su expansión y la pre-
sencia de importantes poblaciones 
en el oeste de la región (Molina et 
al 2016), alerta sobre la llegada de 
la especie a espacios protegidos, 
como la Zona de Especial Protec-
ción para las Aves (ZEPA), que se 
halla en El Pardo. La colonia del 
PFG se encuentra en el límite en-
tre esta y barrios urbanizados, y 
se observó durante los meses de 
muestreo la reiterada incursión de 
individuos de cotorra argentina 
en el monte para obtener comida, 
fundamentalmente. La presencia 
de sendas colonias en el barrio de 
El Pardo y el Campus de Canto-
blanco (Universidad Autónoma de 
Madrid; obs. pers.), parece indicar 
que esta especie puede penetrar 
y asentarse en las zonas más de-
gradadas de estos espacios prote-
gidos, con el consiguiente riesgo 
ecológico que implica.

En este contexto de aumento ex-
ponencial de la especie, el Ayunta-
miento de Madrid pone en marcha 
una campaña de reducción pobla-
cional entre 2021 y 2022 (Área de 
Gobierno de Medio Ambiente y 
Movilidad 2020), para tratar de li-
mitar el avance de esta especie, la 
cual genera un gran debate social 
acerca de las medidas de control 
empleadas (Fernández et al. 2022).

En resumen, la cotorra argentina 
encontró en Madrid un nicho ade-
cuado en el que desenvolverse sin 
competidores. La población del PV, 
muy cercana a la saturación, po-
dría ejercer de núcleo fuente hacia 
otras áreas, mientras que, al menos 
una de las restantes (la situada en 

el PN) podría actuar de sumidero, 
al haberse observado circulación 
de individuos entre ambas. A pesar 
de su aparente independencia res-
pecto del resto de especies urba-
nas, la detección del robo de ramas 
por urracas, y de usurpaciones de 
nidos por palomas zuritas, dieron 
pie a hipotetizar sobre el papel de 
la cotorra en la red ecosistémica. 
Finalmente, el pequeño tamaño de 
la muestra limitó los resultados del 
estudio, puesto que no se tomaron 
parques control para comprobar 
la conducta no modificada de las 
especies nativas, ni se muestreó 
durante la época reproductiva, de-
bido a los plazos de finalización y 
entrega del trabajo. Por tanto, se 
propone el seguimiento de las co-
lonias y la ampliación del estudio 
para contrastar los resultados aquí 
expuestos.
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Introducción

La gaviota patiamarilla (Larus mi-
chahellis) Naumann, 1840 dentro 
de su rango de distribución en Es-
paña presenta tres subespecies: L. 
m. michahellis en las costas medi-
terráneas y en el interior peninsular 
puntualmente, L. m. lusitanius en 
las costas cantábricas y del noroes-
te atlántico, y L. m. atlantis en las 

islas Canarias (Bermejo y Mouriño 
2003; Olsen y Larsson 2004; Harri-
son et al. 2021; Molina et al. 2022). 
Recientemente, se sugiere que las 
subespecies L. m. michahellis y L. 
m. lusitanius confluyen y se sola-
parían en las costas suratlánticas, 
en el golfo de Cádiz (Adriens et al. 
2022; Baggott 2022). Ambas se 
pueden observar en la Comunidad 
de Madrid, principalmente L. m. 

Miguel JUAN*, Delfín GONZÁLEZ, Juan M. RUIZ, Javier MARCHAMALO, 
Mercedes FERNÁNDEZ y David FERNÁNDEZ

http://madrid-gull-team.blogspot.com

*miguel.codorniz@gmail.com

La subespecie de la gaviota 
patiamarilla (Larus michahellis 
lusitanius) en Madrid

Palabras clave

Anilla de color, 
dispersión 
juvenil, fenología 
dispersiva, 
invernada, 
patiamarilla 
«cantábrica». 

Resumen

La gaviota patiamarilla presenta dos subespecies que se pueden observar 
en la Comunidad de Madrid: L. m. michahellis que se distribuye por las 
costas mediterráneas y en el interior peninsular puntualmente, y L. m. lu-
sitanius en las costas cantábricas y del noroeste atlántico; ambas pueden 
coincidir en las costas suratlánticas. Mediante el seguimiento de gaviotas 
en los vertederos de Pinto y Colmenar Viejo y en zonas de descanso en el 
parque Madrid Río en Madrid, desde 2005 hasta 2022 se registraron tan solo 
seis ejemplares de gaviota patiamarilla de la subespecie «cantábrica» L. m. 
lusitanius. En todos los casos la primera observación fue de gaviotas en su 
primer año de vida, y se registró la invernada en cuatro de ellas, mientras 
que otras dos solo se registraron una vez, en periodo de dispersión juvenil. 
Destaca un individuo que se comportó como un migrante de corta distancia 
e invernante regular durante once invernadas consecutivas, un caso único y 
diferente del sedentarismo que caracteriza a esta subespecie.

Este artículo refiere a material suplementario electrónico, disponible en la biblio-
teca online del Anuario Ornitológico de Madrid (www.seomonticola.org/anuario).
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michahellis (Juan et al. 2015, 2021).
Una de las diferencias más desta-
cadas entre ambas subespecies es 
su comportamiento migratorio. En 
la gaviota patiamarilla «mediterrá-
nea» se describen movimientos 
dispersivos posjuveniles desde las 
colonias de cría en dirección nor-
te-noroeste (Carrera et al. 1993; 
Martínez-Abraín et al. 2002; Munta-
ner 2005; Bosch et al. 2019), y tam-
bién se indica que esta población 
es parcialmente migradora (Ga-
larza et al. 2012). La gaviota patia-
marilla «cantábrica» se comporta 
como sedentaria y dispersiva de 
corto alcance, sobre todo con des-
plazamientos hacia el este y oeste 
(Munilla 1997; Arizaga et al. 2006, 
2010, 2020; Pérez et al. 2006).

Otros aspectos que las separan son 
su tamaño y coloración (Arizaga 
et al. 2008, 2019) y, aunque es im-
portante para la identificación en el 
campo disponer de otras gaviotas 
grandes para establecer la com-
paración, la realidad es que resulta 
muy complicada la separación de 
ambas subespecies por el alto gra-
do de solapamiento (Álvarez 2016; 
Baggott 2022). Incluso se presen-
tan muchas dificultades en algunos 
casos entre las dos subespecies de 
la península ibérica y la subespe-
cie atlantis de las islas atlánticas 
(Adriaens et al. 2020).

Para conocer y precisar los mo-
vimientos de la subespecie L. m. 
lusitanius se desarrollan campa-
ñas de anillamiento y marcaje de 
ejemplares con anillas de lectura 
a distancia, que permiten el se-
guimiento individual (Arizaga et 

al. 2006, 2010; Pérez et al. 2006). 
También se marcan ejemplares con 
dispositivos de seguimiento GPS en 
colonias de Gipuzkoa, que aportan 
información detallada sobre la dis-
persión y patrón de movimientos, 
entre otros aspectos de su biología 
(Arizaga et al. 2020).

En la Comunidad de Madrid la ga-
viota patiamarilla tiene estatus de 
migrante e invernante con cifras re-
ducidas y, aunque también aparece 
en bajo número, en la etapa estival 
no se reproduce (Juan et al. 2021) 
en base a los datos aportados para 
la subespecie «mediterránea» (Juan 
et al. 2015). La subespecie «cantá-
brica» se cita por primera vez en 
2011 al registrarse un joven anillado 
ese mismo año (Herrero et al. 2011). 
Con el objetivo de profundizar so-
bre el estatus de la subespecie L. 
m. lusitanius en la región, en este 
trabajo se presenta información 
sobre los individuos detectados 
entre octubre de 2005 y noviem-
bre de 2022, la edad y la fenología 
migratoria, a partir de los individuos 
marcados con anillas de lectura a 
distancia en las costas cantábricas.

Metodología

El área de estudio se situó en los 
vertederos de residuos sólidos 
urbanos (VRSU) en los términos 
municipales de Colmenar Viejo 
(40o 39’ N, 3o 44’ O) y Pinto (40o 
15’ N, 3o 38’ O), que se visitaron a lo 
largo de todo el año entre octubre 
de 2005 y junio de 2016. La perio-
dicidad de las visitas fue casi se-
manal, especialmente en los cuatro 
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últimos años de estudio, mientras 
que fueron esporádicas de mayo a 
julio en los primeros años debido a 
la ausencia o presencia de un pe-
queño grupo de aves inmaduras 
de varias especies de láridos (da-
tos propios). Durante el periodo de 
julio de 2016 a diciembre de 2022 
no se realizaron visitas entre abril 
y julio. No se dispuso de informa-
ción sobre otros vertederos a los 
que no se tuvo acceso, como Las 
Dehesas en Madrid y el de Alcalá 
de Henares. Las visitas siempre se 
efectuaron por la mañana, desde 
del amanecer hasta que lo aban-
donaron las gaviotas (julio, agosto, 
septiembre, abril y mayo) o has-
ta las 14:00 h, aproximadamente, 
momento en que se retiraron los 
observadores. 

También se controló un tramo ur-
bano del río Manzanares a su paso 
por la ciudad de Madrid denomina-
do «Madrid Río» (40o 23’ N, 3o 42’ 
O) durante el periodo otoño-invier-
no desde diciembre de 2011 hasta 
diciembre de 2015. En esta zona 
se hicieron visitas principalmente 
por la tarde desde noviembre hasta 
abril, periodo en el que las gavio-
tas utilizaron el río para descansar 
y bañarse entre los puntos de ali-
mentación y los dormideros (Can-
tos y Serrano 2009; datos propios). 
El seguimiento fue irregular porque 
la frecuencia de visitas varió desde 
casi diarias algunos meses, a se-
manales y, en algunos, con visitas 
más espaciadas o esporádicas. A 
partir de 2016 muchos aficionados 
a la observación de aves en ge-
neral, y de gaviotas en particular, 
visitaron la zona regularmente y 

comunicaron sus observaciones a 
los coordinadores de los proyectos 
de marcaje. Además, se consultó la 
bibliografía y los historiales de vida 
de cada ejemplar anillado y obser-
vado en la Comunidad de Madrid.

El control de anillas de lectura a 
distancia se realizó en los bandos 
mixtos de gaviotas sombrías (Larus 
fuscus) y reidoras (Chroicocepha-
lus ridibundus) y de forma paralela 
se buscaron gaviotas de especies 
escasas (Juan et al. 2007, 2009; 
Juan 2018), con óptica adecuada o 
telescopios y también se tomaron 
fotografías (véase más detalles en 
Juan et al. 2015).

La identificación de la gaviota 
patiamarilla, en general, presenta 
dificultad en determinadas eda-
des y periodos del año respecto a 
otras especies como las gaviotas 
sombría y argéntea (Larus argen-
tatus), y menos con la gaviota del 
Caspio (Larus cachinnans; Pater-
son 2002; Olsen y Larsson 2004; 
Harrison et al. 2021), todas ellas 
detectadas en Madrid (Juan et al. 
2021). Una dificultad más para la 
correcta identificación, especial-
mente de las patiamarillas de la 
subespecie «cantábrica», se debe 
a su gran semejanza con las ar-
génteas y sombrías inmaduras, 
desde jóvenes hasta las aves de 
tercer invierno (Pons et al. 2004; 
Baggott 2022).

Los periodos de estancia han de 
considerarse con cautela, y de-
ben interpretarse siempre como 
el mínimo tiempo de presencia en 
la Comunidad de Madrid, pues las 
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gaviotas pudieron estar más días y 
no detectarse, con una llegada pre-
via a la primera observación, y/o con 
una partida posterior a la última cita 
de esta región en cada invernada.

Resultados

En la Comunidad de Madrid se re-
gistraron seis ejemplares de gaviota 
patiamarilla de la subespecie «can-
tábrica» L. m. lusitanius, marcadas 
cuando eran pollos con anillas de 
lectura a distancia y procedentes 
de las colonias de cría en la costa 
del País Vasco, cinco de Gipuzkoa 
y una de Bizkaia (tabla 1; Material 
suplementario, fotos S1-S5). Dada 
la difícil identificación por plumaje 
se requiere de un marcaje especial 
para verificar su origen seguro y, de 
momento, el método más aplicado 
es el anillamiento en las colonias de 
cría. Aunque hubo observaciones 
de patiamarillas que presentaron 
las características diagnósticas de 
la subespecie, por su plumaje y es-
tructura corporal, se desestimaron 
en el presente estudio por carecer 
de marcaje.

Durante las 17,5 temporadas de 
seguimiento, que incluye el perio-
do internupcial de julio a abril, al 
ser más preciso que hablar de in-
vernadas, se observaron gaviotas 
anilladas en cuatro, y destacaron 
la 2011-2012 y 2012-2013 con dos 
controles distintos cada una.

Las seis gaviotas se observaron por 
primera vez con la misma edad, en 
su primer año de vida, cuando pre-
sentaban plumaje juvenil o de pri-
mer invierno tras la muda parcial 
posjuvenil. Desde un punto de vista 
fenológico, cinco de ellas (83,3 %) 
se observaron en el periodo de dis-
persión juvenil (entre mediados de 
agosto y la primera decena de sep-
tiembre) y solo una (16,7 %) durante 
la invernada (tabla 1). 

Si se tiene en cuenta el periodo de 
estancia tras la primera observa-
ción, resulta que cuatro (66,7 %) 
permanecieron en la Comunidad 
de Madrid entre 27 días, en pleno 
invierno, y 248 días (tabla 1), por 
tanto se comportaron como inver-
nantes, mientras que las dos res-
tantes (33,3 %) solo se detectaron 

Tabla 1
Registro de las anillas de color en gaviotas patiamarillas marcadas, edad, fecha 
de la primera y última observación, días de estancia y estatus aplicable a cada 
individuo en la Comunidad de Madrid durante su primer año de vida. 

  Fecha Fecha última Días
Anilla de color Edad primera lectura lectura de estancia Estatus
Rojo (Blanco) 993.G Juvenil 31/08/2011 31/08/2011 1 migrante
Rojo (Blanco) 950.G 1er invierno 27/01/2012 23/02/2012 27 invernante
Rojo (Blanco) 6A5:G Juvenil 15/08/2012 20/04/2013 248 invernante
Naranja (Negro) 9BL.C Juvenil 08/09/2012 04/04/2013 208 invernante
Naranja (Negro) 6BN.R Juvenil 02/09/2017 02/09/2017 1 migrante
Rojo (Blanco) R32:G Juvenil 14/08/2021 22/01/2022 161 invernante
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un día, de agosto y septiembre, y 
se deberían considerar migrantes. 

Por otro lado, cuatro de estas seis 
patiamarillas juveniles solo apare-
cieron en su primer año de vida, sin 
registrarse en los posteriores, una 
se observó en su segundo invierno 
(Material suplementario, foto S6) 
y solo una regresó todos los años 
(tabla 2; Material suplementario, 
fotos S7-S11); además, mostró un 
comportamiento migratorio regu-
lar y ser una auténtica invernante 
en la región, con once invernadas 
consecutivas.

Discusión

Únicamente se registraron patiama-
rillas «cantábricas» procedentes de 
la costa cantábrica oriental, donde 
se ubican las colonias vascas, y nin-
guna de las colonias de Asturias y 
Galicia en la costa occidental, don-
de también se realizan anillamientos 

(Munilla 1997; Pérez et al. 2006). Si 
se considera que entre los años 
2005 y 2021 se anillan en las diferen-
tes colonias de cría en Gipuzkoa un 
total de 4.560 gaviotas, en Bizkaia 
se marcan 1.251 ejemplares y en Ála-
va 17 individuos (Aranzadi 2022), 
las seis patiamarillas «cantábricas» 
observadas en Madrid suponen un 
porcentaje ínfimo, el 0,10 % del to-
tal, lo cual encajaría con su marcado 
sedentarismo (Arizaga et al. 2020). 
El reducido número de gaviotas de 
origen cantábrico observadas en 
Madrid no es debido a un sesgo 
en el esfuerzo de muestreo, ya que 
durante el mismo periodo y en los 
mismos lugares se han leído cien-
tos de anillas de gaviotas sombrías 
cada temporada (datos propios). 
No obstante, además de estas seis 
gaviotas anilladas es muy probable 
que llegaran más individuos, como 
se ha indicado en función de su plu-
maje y estructura, que aumentarían 
la presencia anual de esta subespe-
cie en la Comunidad de Madrid.

Tabla 2
Número de invernada, fecha de la primera y última observación, días de estancia y 
número de días observada en cada invernada de la gaviota patiamarilla «cantábrica» 
marcada con la anilla Rojo (Blanco 6A5:G) en la Comunidad de Madrid según su 
historial. * Sigue presente a fecha de 26/11/2022.

  Fecha Fecha última Días Número de
Número Invernada primera lectura lectura de estancia días observada
1 2012-2013 15/08/2012 20/04/2013 248 30
2 2013-2014 07/09/2013 05/03/2014 179 27
3 2014-2015 23/08/2014 12/02/2015 173 27
4 2015-2016 26/09/2015 17/12/2015 82 27
5 2016-2017 30/10/2016 15/01/2017 77 56
6 2017-2018 22/08/2017 02/01/2018 133 17
7 2018-2019 04/10/2018 08/12/2018 59 6
8 2019-2020 24/08/2019 08/11/2019 76 6
9 2020-2021 30/08/2020 08/11/2020 70 7
10 2021-2022 05/09/2021 20/11/2021 76 4
11 2022-2023 28/08/2022 26/11/2022* 90* 6
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Además, todos los individuos 
correspondieron a gaviotas de 
primer año, que es la fracción 
poblacional más propensa a rea-
lizar desplazamientos de mayor 
distancia respecto a la colonia 
natal (Munilla 1997; Pérez et al. 
2006; Arizaga et al. 2010), aun-
que más del 95 % de las aves 
marcadas como pollos no sale 
del área cantábrica y el 70 % de 
ellos no se aleja más de 50 km 
de sus colonias de origen (Ariza-
ga et al. 2020). Y también está 
en línea con lo observado para 
la subespecie «mediterránea» en 
general (Martínez-Abrain et al. 
2002; Galarza et al. 2012; Cuenca 
y Delgado 2014), y en Madrid en 
particular, donde predominan los 
jóvenes y aves de primer invierno 
(Juan et al. 2015).

Si se atiende al sedentarismo de 
estas poblaciones cantábricas, la 
llegada más probable al interior 
peninsular de esta subespecie es-
taría condicionada por dos factores 
principales:

1.  La dispersión juvenil podría ser 
una de las causas de la llegada 
de ejemplares de esta edad, 
debido a la ausencia de una 
dirección definida. Estos regis-
tros excepcionales estarían en 
línea con los del valle del Ebro 
(Arizaga et al. 2015), la costa 
mediterránea (Arizaga et al. 
2009) y otros puntos al oeste 
y norte de las colonias (Arizaga 
et al. 2020). Y también apoya-
da por el periodo fenológico 
del primer registro de cada 
ejemplar en Madrid.

2.  Los arrastres debidos a la mi-
gración de gaviotas sombrías 
que siguen una ruta directa 
norte-sur (Konzack et al. 2019; 
Arizaga 2022) podría ser otro 
de los motivos de la llegada 
de las patiamarillas vascas, 
en detrimento de las colonias 
en la mitad oeste de la costa 
cántabro-atlántica, al no haber 
registros de aves asturianas y 
gallegas. Este efecto también 
se atribuye a las gaviotas ar-
génteas que llegan a Madrid 
(Juan 2018).

Los cinco ejemplares juveniles que 
llegaron entre agosto y septiembre 
a la Comunidad de Madrid mostra-
ron una fenología dispersiva muy 
concreta, que coincide con la pri-
mera mitad del periodo de migra-
ción postnupcial de gaviotas som-
brías (datos propios). El número 
de gaviotas sombrías que migran 
e invernan en Madrid cada tempo-
rada son miles de ejemplares; así, 
durante la invernada 2020-2021 fue 
de 117.130 individuos invernantes (F. 
J. Cantos com. per.), mientras que 
la gaviota patiamarilla se conside-
ra un invernante escaso (Juan et al. 
2015), y las «cantábricas» en parti-
cular serían muy raras.

Una vez que alcanzaron la zona 
centro peninsular, cuatro se com-
portaron como invernantes, pro-
bablemente por la fácil disposición 
de alimento en los vertederos y 
de zonas de descanso en los em-
balses y graveras, como hacen las 
abundantes gaviotas sombrías, al 
igual que ocurre con otras especies 
escasas también observadas como 
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las gaviotas argénteas, del Caspio y 
canas (Larus canus).

El hecho de registrarse solo una 
invernada de dos ejemplares 
(50 % de los invernantes) y no en 
las posteriores estaría relacionado 
con la alta tasa de mortalidad de 
las gaviotas en su primer año de 
vida (Arizaga et al. 2020), y tam-
bién en su carácter sedentario, 
más acentuado en subadultos y 
adultos (Arizaga et al. 2020). De 
los seis individuos registrados solo 
uno alcanzó la edad adulta Rojo 
(Blanco 6A5:G), y otro se observó 
como segundo invierno Rojo (Blan-
co R32:G), ambos vivos durante la 
preparación de este trabajo, y los 
otros cuatro (66,7 %) aparente-
mente estarían muertos según su 
historial, y de acuerdo con la su-
pervivencia descrita que se sitúa en 
torno al 50 % (Arizaga et al. 2020).

La gaviota con anilla Rojo (Blan-
co 6A5:G), se comportó como un 
invernante regular en el centro de 
España, al registrarse once inverna-
das seguidas, alguna de ellas con 
numerosas observaciones en el 
parque Madrid Río, al que se mos-
tró aquerenciada y donde descan-
só en el río Manzanares (tabla 2). 
Este individuo además mostró un 
patrón migratorio bastante estable 
en cuanto a la fecha de llegada, 
entre la última decena de agosto 
y la primera de septiembre; y no 
tanto en la de partida (tabla 2). 
Esta excepción al sedentarismo de 
la población cántabro-atlántica, 
especialmente de la fracción adul-
ta en el País Vasco (Arizaga et al. 
2020), representa un caso único 

en la subespecie lusitanius, por su 
comportamiento migrador de corta 
distancia, muy bien documentado 
mediante el control de su anilla de 
lectura a distancia.

Resulta llamativo como redujo el 
periodo de estancia desde juvenil 
hasta inmaduro en su tercera inver-
nada (rango: 248 - 173 días). En las 
ocho posteriores, ya como adulto, 
parece estabilizarse en torno a una 
media de 83 días. Además, su fe-
nología migratoria fue similar a los 
adultos de patiamarilla «mediterrá-
nea» en Madrid con llegada entre 
agosto y septiembre, y abandono 
del área de invernada entre noviem-
bre y enero (Juan et al. 2015). La 
fidelidad al área de invernada no se 
corresponde de igual modo con la 
colonia donde nació, al observarse 
solo una vez en junio de 2018. Por 
tanto, no muestra la alta tasa de 
filopatría descrita para esta subes-
pecie (Delgado et al. 2021), y se 
desconoce dónde estuvo durante 
el periodo reproductor de acuerdo 
a su historial de vida. Respecto a la 
patiamarilla «cantábrica» con anilla 
Rojo (Blanco R32:G) se registró dos 
inviernos consecutivos y, al seguir 
con vida, podría convertirse en la 
segunda invernante regular en las 
próximas temporadas si se viera.

Si se considera la procedencia de 
las costas suratlánticas ibéricas, 
se registraron una gaviota adulta 
y tres jóvenes o de primer invierno 
anilladas en ese área y controladas 
en Madrid (Material suplementario, 
tabla S1, fotos S12 y S13). Cuando 
se observaron, estas tres últimas 
fueron identificadas como gaviotas 
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sombrías por su plumaje marrón 
oscuro en general, pero su anilla 
permitió la correcta identificación, 
tal como también indica Baggott 
(2022). Esta confusión en jóvenes 
anillados en la isla de Tarifa ocurrió 
a otros observadores (D. Cuenca 
com. pers.). Esto confirmaría la 
dificultad en la separación a nivel 
específico, y también a nivel subes-
pecífico se produciría una situación 
compleja a tenor del solapamiento 
descrito por Baggott (2022) entre 
L. m. michahellis y L. m. lusitanius. 
Cabe esperar que los futuros es-
tudios genéticos permitan precisar 
hasta dónde llega L. m. lusitanius 
por el suroeste de España.

Finalmente, la subespecie «medi-
terránea» está en un proceso de 
expansión hacia el norte por el in-
terior peninsular, coloniza el valle 
del Ebro (Sampietro 2021) y llega 
hasta el sur de Cantabria, cerca de 
la costa cantábrica (Aldalur 2020). 
De ambas colonias se registraron 
individuos jóvenes marcados con 
anillas de lectura a distancia en Ma-
drid (Material suplementario, tabla 
S2; foto S14). Ambos presentaron 
direcciones de dispersión juvenil 
diferentes y casi opuestas a las 
mayoritarias observadas en Madrid 
para la subespecie L. m. michahellis 
(Juan et al. 2015), tal vez afectadas 
por las mismas causas sugeridas 
antes para las patiamarillas «can-
tábricas» de la costa vasca. 

El seguimiento continuado en los 
vertederos y otras áreas adecuadas 
para las gaviotas en Madrid permitirá 
registrar los efectos de los cambios 
que se produzcan en las colonias de 

cría y en el comportamiento de las 
gaviotas gracias al anillamiento.
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Introducción

La comunidad de aves de ambien-
tes agrícolas, también conocidas como 
aves esteparias, se encuentra en 
declive en la región mediterránea, 

tanto a nivel estatal como europeo, 
y constituye el conjunto de especies 
de aves más amenazado debido a 
la intensificación agrícola desarro-
llada especialmente durante la últi-
ma década (Traba y Morales 2019; 
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Resumen

La comunidad de aves de ambientes agrícolas se encuentra en declive. El 
Catálogo Regional de Especies Amenazadas de la Comunidad de Madrid 
tiene una antigüedad de treinta años y no se actualiza desde entonces. 
Existe nueva información sobre el tamaño poblacional de siete especies 
características de los cultivos de secano madrileños, de forma que es posi-
ble revisar y actualizar su tendencia, calcular la tasa anual de crecimiento y 
evaluar la categoría de amenaza a escala regional. Los resultados obtenidos 
muestran que todas las especies evaluadas se encuentran en declive y que 
sus tasas anuales de crecimiento son muy negativas: desde un -9,8 % para 
el aguilucho pálido hasta un -3,4 % para el cernícalo primilla. La revisión del 
estado de conservación de estas especies, según las categorías de la UICN 
aplicadas a escala regional, indican que el aguilucho pálido, ganga ortega 
y carraca europea se encuentran «En Peligro Crítico» y se enfrentan a un 
riesgo de extinción extremadamente alto. El aguilucho cenizo, sisón común, 
avutarda euroasiática y cernícalo primilla se encuentran «En Peligro» y su 
riesgo de extinción es muy elevado. Es necesaria una nueva catalogación 
oficial de estas especies, así como establecer medidas de conservación 
efectivas urgentemente. La falta de actuación de la Comunidad de Madrid 
puede conducir a la extinción de las mismas y a la pérdida de especies 
emblemáticas de la biodiversidad regional.
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SEO/BirdLife 2021). El conocimiento 
sobre la evolución y el estado de 
sus poblaciones es imprescindible 
para evaluar apropiadamente sus 
grados de amenaza, niveles de pro-
tección y estrategias de gestión y 
conservación. Basándose en estos, 
los catálogos de especies amena-
zadas constituyen el instrumento 
mediante el cual se establecen las 
categorías de conservación a nivel 
regional o estatal.

El Real Decreto 556/2011 para el 
desarrollo del Inventario Español 
del Patrimonio Natural y la Biodi-
versidad insta a las administracio-
nes competentes a la actualización 
de los catálogos de especies ame-
nazadas cada cinco años. En el 
caso de la Comunidad de Madrid, 
el Catálogo Regional de Especies 
Amenazadas tiene una antigüedad 
de treinta años (Decreto 18/1992) 
y no se actualiza desde entonces. 
Se tiene constancia de que duran-
te estas tres décadas la tendencia 
poblacional de muchas especies 
de aves esteparias es muy ne-
gativa, tanto a escala regional 
como estatal (Palacín y Alonso 
2018). Además, la Ley 42/2007, 
de 13 de diciembre, del Patrimo-
nio Natural y de la Biodiversidad 
y la Ley 2/1991 para la Protección 
y Regulación de la Fauna y Flora 
Silvestres en la Comunidad de Ma-
drid, obliga a la realización de los 
correspondientes planes de recu-
peración o de conservación de las 
especies catalogadas como en «En 
peligro de extinción», «Sensibles a 
la alteración de su hábitat» o «Vul-
nerables». En el caso de las aves 
de medios agrícolas nunca se ha 

acometido la elaboración de estos 
planes. Por estos motivos, resulta 
urgente y necesaria la revisión de 
la catalogación de las aves este-
parias en la Comunidad de Madrid.

La tendencia poblacional de varias 
especies de aves de ambientes 
agrícolas de la ZEPA 139 «Estepas 
cerealistas de los ríos Jarama y 
Henares» es evaluada en el perio-
do 2000-2015, y todas mostraron 
una tendencia decreciente. Sus 
disminuciones anuales fueron de 
-7,5 % para el sisón común (Tetrax 
tetrax), -6,9 % para el aguilucho ce-
nizo (Circus pygargus) y -6,1 % para 
la ganga ortega (Pterocles orienta-
lis; Palacín y Alonso 2018). Desde 
entonces, existe nueva información 
sobre el tamaño poblacional de es-
tas especies a escala regional, por 
lo que es posible abordar los si-
guientes objetivos: revisar y actua-
lizar la tendencia poblacional, cal-
cular la tasa anual de crecimiento 
y evaluar la categoría de amenaza.

Métodos

Se revisó la tendencia poblacional 
de siete especies emblemáticas 
pertenecientes al grupo de aves 
esteparias en la Comunidad de 
Madrid. Para determinar la ten-
dencia poblacional se consultaron 
informes técnicos y publicaciones 
científicas que describen sus po-
blaciones en el periodo 2003-2021.

El decrecimiento poblacional se 
evaluó mediante la tasa anual de 
crecimiento poblacional. Este pará-
metro es adecuado para comparar 
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el crecimiento de la población du-
rante un período de tiempo limita-
do (Sibly y Hone 2002). Se utilizó 
la ecuación estándar que define el 
crecimiento exponencial:

Nt+1 = Nt e
rt

Donde Nt+1 es el tamaño de la po-
blación en el momento t+1, Nt es el 
tamaño de la población en el mo-
mento t, r es la tasa de crecimiento 
de la población (tasa intrínseca de 
aumento), t es el intervalo de tiem-
po entre los tamaños de población 
considerados para cada especie, y e 
es la base del logaritmo neperiano.

La evaluación de la categoría de 
amenaza de cada especie se rea-
lizó en función de los criterios fi-
jados por la Unión Internacional 
para la Conservación de la Natu-
raleza (UICN 2012). Las categorías 
establecidas por la UICN son las 
siguientes: Extinto (EX), Extinto 
en Estado Silvestre (EW), En Peli-
gro Crítico (CR), En Peligro (EN), 
Vulnerable (VU), Casi Amenazado 
(NT), Preocupación Menor (LC) y 
Datos Insuficientes (DD). Para más 
detalles sobre las categorías y cri-
terios, consultar UICN (2012).

Resultados y discusión

A continuación, se presenta la in-
formación por especie (tabla 1), 
ordenadas según la tasa de creci-
miento anual (de mayor a menor 
decrecimiento) y la categoría de 
amenaza en la región, obtenida en 
función de los criterios de la UICN 
a escala regional (tabla 2).

Aguilucho pálido
(Circus cyaneus)
A finales de la década de los 90 se 
estima una población reproductora 
de 25-35 parejas en la Comunidad 
de Madrid, la cual se mantuvo has-
ta 2006 (Arroyo y García 2007). La 
reducción de la población comenzó 
en la década de 2000, e indica que 
la especie se encuentra en proceso 
de extinción en la región (Arroyo 
et al. 2019). En 2019 se estima una 
población de aguilucho pálido de 
5-7 parejas, con cuatro parejas en 
la zona oeste y dos en la zona sur 
(Meijide y González 2021).

Entre 2006 y 2019 el declive de 
la población de aguilucho páli-
do fue del 80 %. La tasa anual de 
crecimiento fue la más negativa, y 
alcanzó el -9,8 %. La especie cum-
ple con los requisitos para ser de-
clarada «En Peligro Crítico» según 
los siguientes criterios de la UICN: 
(A4b) reducción del tamaño de la 
población, (C2ai) pequeño tamaño 
de la población y disminución con-
tinua, con menos de 50 individuos 
en cada subpoblación y (D) pobla-
ción muy pequeña con número de 
individuos maduros inferior a 50.

Ganga ortega
(Pterocles orientalis)
En el invierno 2005-2006 se cen-
san 145 ortegas, distribuidas en 
las siguientes zonas: (a) Estreme-
ra - Fuentidueña de Tajo: 75 indi-
viduos, (b) ZEPA de las Estepas 
Cerealistas de los ríos Jarama y He-
nares: 48 individuos, y (c) Villaman-
rique de Tajo - Villarejo de Salvanés: 
22 individuos (Palacín et al. 2006). 
La situación de la ganga ortega en 
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Madrid es muy desfavorable, en de-
clive continuado desde 2005, y con 
solo dos subpoblaciones margina-
les en el noreste y en el sureste de la 
comunidad autónoma. Los modelos 
de abundancia del último censo na-
cional estiman una población repro-
ductora máxima de 42 aves, lo cual 
supone menos del 1 % del total penin-
sular nacional (Mougeot et al. 2021).

Entre 2005 y 2019, se estima una 
reducción poblacional del 71 % y 
una tasa de crecimiento de -8,9 %. 

Debido a un descenso superior al 
70 % en un periodo inferior a tres 
generaciones (considerado en 20 
años) y a la escasez y fragmenta-
ción poblacional, la especie cumple 
con los requisitos para ser decla-
rada «En Peligro Crítico». Criterios 
UICN: (A4b) reducción del tamaño 
de la población, (C2ai) pequeño 
tamaño de la población y disminu-
ción, con menos de 50 individuos 
en cada subpoblación y (D) pobla-
ción muy pequeña con número de 
individuos maduros inferior a 50.

Tabla 1
Listado de especies evaluadas, ordenadas en función del valor de la tasa anual de 
crecimiento (de mayor a menor descenso) en la Comunidad de Madrid. 

Nombre común Nombre científico Periodo Declive ( %) Tasa anual ( %)
Aguilucho pálido Circus cyaneus 2006-2019 80 % -9,8
Ganga ortega Pterocles orientalis 2005-2019 71 % -8,9
Sisón común Tetrax tetrax 2005-2016 59 % -8,2
Carraca europea Coracias garrulus 2003-2021 76 % -7,9
Aguilucho cenizo Circus pygargus 2008-2019 57 % -7,7
Avutarda euroasiática Otis tarda 2009-2021 40 % -4,3
Cernícalo primilla Falco naumanni 2007-2021 38 % -3,4

Tabla 2
Catalogación de aves esteparias de la Comunidad de Madrid: (a) Catálogo Regional de Especies 
Amenazadas (Decreto 18/1992); (b) Listado de Especies Silvestres en Régimen de Protección 
Especial y Catálogo Español de Especies Amenazadas (Real Decreto 139/2011); (c) Categoría de 
amenaza a nivel nacional según el Libro Rojo de las Aves de España (López-Jiménez 2021);  
y (d) Categoría de amenaza a nivel regional (presente estudio).

Nombre Común (a) Catálogo Regional (b) Listado y Catálogo (c) Libro Rojo (d) Categoría
 (1992) Español (2011) España (2021) Regional (2022)
Aguilucho pálido Interés especial Protección especial En Peligro En Peligro Crítico
Ganga ortega Sensible* Vulnerable En Peligro En Peligro Crítico
Carraca europea Vulnerable Protección especial En Peligro En Peligro Crítico
Aguilucho cenizo Vulnerable Vulnerable Vulnerable En Peligro
Sisón común Sensible* Vulnerable En Peligro En Peligro
Avutarda euroasiática Sensible* Protección especial Vulnerable En Peligro
Cernícalo primilla En peligro de extinción Protección especial Vulnerable En Peligro

*Sensible a la alteración de su hábitat
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Sisón común 
(Tetrax tetrax)
La población reproductora en 2016 
se estima en 909 machos, obser-
vándose las mayores densidades 
en los sectores norte y sureste 
de la región (García de la Morena 
et al. 2006, 2018). El declive de 
los machos reproductores de si-
són en la Comunidad de Madrid 
entre 2005 y 2016 es del 59 %, al 
descender de 2.229 a 909 (García 
de la Morena et al. 2018) y la tasa 
anual de crecimiento del -8,2 %. 
Anteriormente (periodo 2000-
2013) se calcula una tasa de cre-
cimiento anual para esta especie 
en la ZEPA 139 «Estepas cerealis-
tas de los ríos Jarama y Henares» 
del -7,5 % (Palacín y Alonso 2018). 
La población invernal de sisón en 
2016 se estima en 522 individuos, 
distribuidos principalmente en el 
sur de la región, en los secanos de 
Torrejón de Velasco y en Aranjuez, 
donde se registra un bando de 220 
ejemplares (García de la Morena et 
al. 2018). Esta última zona es en la 
que tradicionalmente se observan 
las mayores concentraciones de 
sisones de Madrid: en el invierno 
2005-2006 se detecta un bando 
mixto de sisón y ganga ibérica 
integrado por 450 sisones y 200 
gangas, que representa el bando 
más numeroso de ambas especies 
registrado hasta la fecha en Madrid 
(Palacín et al. 2006).

Según los criterios fijados por la 
UICN, la especie cumple con los 
requisitos para ser declarada «En 
Peligro»: (A4ac) reducción del ta-
maño de la población observada en 
el pasado donde las causas de la 

reducción pudieron no haber cesa-
do, (B1abiii) distribución geográfi-
ca inferior a 5.000 km2, población 
severamente fragmentada, declive 
continuado en extensión y calidad 
del hábitat y pequeño tamaño de 
la población, (C2ai) disminución 
continua observada y menos de 
250 individuos maduros en cada 
subpoblación.

Carraca europea 
(Coracias garrulus)
En 2003 se contabilizan 25 pare-
jas reproductoras (F. Roviralta en 
Salgado 2018). En la temporada 
de reproducción de 2016 se censa 
la población de carraca y se com-
prueba la existencia de un núcleo 
poblacional formado por 12 parejas 
reproductoras en un valle compar-
tido entre Madrid (Villamanta) y 
Toledo (Salgado 2018). Desde 2016 
hasta 2021 la población madrileña 
se estabiliza en seis parejas (J. M. 
Traverso com. pers.). La carraca eu-
ropea se ha extinguido en la mayor 
parte de la Comunidad de Madrid, 
debido principalmente a la inten-
sificación agrícola (Salgado 2018).

Entre 2003 y 2021 se produjo un 
declive del 76 % y la tasa anual de 
crecimiento fue del -7,9 %. Debido 
a la disminución del área de distri-
bución y al declive poblacional, la 
carraca cumple los criterios UICN 
para ser catalogada como «En Pe-
ligro Crítico»: (A2a, A4b) reducción 
del tamaño de la población, (B1b) 
distribución geográfica con exten-
sión inferior a 100 km2, severamen-
te fragmentada y en disminución, 
(C2ai) pequeño tamaño de la po-
blación y disminución con menos 
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de 50 individuos en cada subpobla-
ción y (D) población muy pequeña 
o restringida: número de individuos 
maduros inferior a 50.

Aguilucho cenizo 
(Circus pygargus)
La población en la Comunidad de 
Madrid se estima en 130-150 parejas 
en la década de los 90 (Arroyo y 
García 2007). En 2008 se estiman 
89 parejas reproductoras y por en-
tonces la situación ya era de regre-
sión (GREFA 2008). El descenso 
es atribuido a la degradación del 
hábitat de reproducción, debido a 
un creciente grado de urbanización 
y molestias humanas, así como a la 
intensificación agrícola de la región 
(Arroyo et al. 2019). En 2019 se es-
tima una población total de aguilu-
cho cenizo de 32-38 parejas (Meiji-
de y González 2021), distribuidas en 
la zona este de la región, con 28-34 
parejas, y en la sur, con 5-7 parejas.

Entre 2008 y 2019 el declive de la 
población de aguilucho cenizo fue 
del 57 % y la tasa anual de creci-
miento del -7,7 %. La especie cum-
ple con los requisitos para ser de-
clarada «En Peligro»; Criterio UICN: 
(C2ai) número de individuos ma-
duros inferior a 250, disminución 
continua observada y menos de 50 
individuos en cada subpoblación.

Avutarda euroasiática 
(Otis tarda)
En 2006 el censo de la población 
madrileña es de 1.453 individuos 
(Alonso et al. 2006; De la Puente et 
al. 2007). En 2007, durante el perio-
do prenupcial, la población de avu-
tardas de Madrid asciende a 1.537 

individuos (Palacín 2007). En 2016 
se censan 1.100 individuos, con solo 
31 aves observadas en el Parque Re-
gional del Sureste (Palacín y Alonso 
2016; Juan et al. 2018). En 2019 el 
censo de avutardas en Madrid es de 
1.013 individuos (Palacín y Alonso 
2019). Actualmente, la población de 
avutardas de la Comunidad de Ma-
drid representa el 4 % del total na-
cional, estimado en 22.000-24.000 
individuos (Palacín y Alonso 2021), y 
el 2,7 % del total mundial, estimado 
en 31.000-36.000 (Alonso y Palacín 
2022). Las avutardas madrileñas se 
encuentran en declive y su pobla-
ción alcanza valores inferiores a los 
del periodo 1998-2002 (Alonso et 
al. 2003). 

Entre 2009 y 2021 se constató un 
declive del 40 % y una tasa anual 
de crecimiento del -4,3 %. Según los 
criterios fijados por la UICN, las avu-
tardas madrileñas tienen un área de 
ocupación inferior a 500 km2, se en-
cuentra severamente fragmentada 
(B2a), posee una población inferior 
a los 2.500 individuos maduros, una 
disminución superior al 20 % en dos 
generaciones y subpoblaciones in-
feriores a los 250 individuos (C2ai). 
La especie cumple con los requisi-
tos para ser declarada «En Peligro».

Cernícalo primilla 
(Falco naumanni)
Durante la primera década del si-
glo XXI, la población de primillas 
en Madrid aumenta hasta 2007, en 
el que se registra el censo máximo 
de 330 parejas (De la Puente et al. 
2009). Hasta 2014 la población se 
mantiene relativamente estable, y 
desde 2015 experimenta un fuerte 
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declive, con el mínimo poblacio-
nal registrado en 2018, en el que 
se censan 123-124 parejas, valores 
inferiores a los registrados en 1989 
(GREFA 2021). Durante 2016 se de-
tectan descensos de hasta el 60 % 
en algunas colonias y tasa anual de 
crecimiento negativa, del -8,2 %, 
en Navalcarnero y Pinto (González 
et al. 2020). En 2021 la población 
aumentó artificialmente, debido 
al reforzamiento poblacional de 
primillares en los que llegan a criar 
hasta 50 parejas, de forma que en 
este año se alcanzan las 205 pare-
jas (GREFA 2021).

Entre 2007 y 2021 la población de 
cernícalo primilla disminuyó en un 
38 %. La tasa anual de crecimiento 
para este periodo fue del -3,4 %. 
Según los criterios fijados por la 
UICN, la especie cumple con los 
requisitos para ser declarada «En 
Peligro»: (A4ac) reducción del ta-
maño de la población observada 
en el pasado donde las causas de 
la reducción pudieron no haber ce-
sado o no ser reversibles, (B1abiii) 
distribución geográfica inferior a 
5.000 km2, población severamente 
fragmentada y declive continuado 
en extensión y calidad del hábitat, 
y (C2ai) pequeño tamaño de la po-
blación, disminución continua ob-
servada y menos de 250 individuos 
en cada subpoblación.

El cernícalo primilla se encuentra 
incluido en la categoría de «En peli-
gro de extinción» en el Catálogo Re-
gional de Especies Amenazadas de 
la Comunidad de Madrid (Decreto 
18/1992). Esta catalogación obliga 
a la realización del correspondiente 

Plan de Recuperación de la especie, 
pero dicho Plan no está aprobado. 
Por otra parte, es la única especie 
sobre la que se están aplicando me-
didas de gestión mediante el man-
tenimiento de primillares artificiales, 
colocación de nidales en colonias 
y reforzamiento de la población 
(GREFA 2021), que están atenuando 
la tasa de decrecimiento respecto a 
otras especies.

Conclusiones

Todas las especies evaluadas tienen 
tendencia poblacional y tasa anual 
de crecimiento negativas (tabla 1). 
Las categorías de amenaza obteni-
das a nivel regional indican que se 
encuentran entre las más elevadas 
de las consideradas por la UICN, 
si exceptuamos las ya extinguidas 
en la naturaleza. Las especies re-
visadas cumplen los criterios de 
evaluación de una las siguientes 
categorías de amenaza (tabla 2): 

(a) En Peligro Crítico
Aguilucho pálido, ganga ortega 
y carraca europea. Un taxón está 
«En Peligro Crítico» cuando la me-
jor evidencia disponible indica que 
cumple los criterios y se considera 
que se está enfrentando a un ries-
go de extinción extremadamente 
alto en estado de vida silvestre. El 
riesgo de extinción de estas espe-
cies es muy grave a corto plazo si 
no se eliminan las causas del decli-
ve y se emprenden medidas inmi-
nentes de gestión y conservación. 
Es urgente su nueva catalogación 
y la elaboración de planes de con-
servación efectivos.



128

Palacín y Alonso 2022 // Anuario Ornitológico de Madrid 2021

(b) En Peligro
Aguilucho cenizo, sisón común, 
avutarda euroasiática y cernícalo 
primilla. Un taxón está «En Peligro» 
cuando la mejor evidencia disponi-
ble indica que cumple los criterios 
y se considera que se está enfren-
tando a un riesgo de extinción muy 
alto en estado de vida silvestre. El 
riesgo de extinción a medio plazo 
es alto si no se emprende un plan 
de conservación efectivo de forma 
inmediata.

Además de los problemas deriva-
dos de la intensificación agrícola, 
el hábitat de estas especies se en-
cuentra gravemente amenazado en 
la Comunidad de Madrid, debido a 
los procesos de degradación de zo-
nas rurales originados por urbani-
zación, construcción de infraestruc-
turas (Torres et al. 2011), actividades 
mineras, crecimiento demográfico, 
molestias humanas (Sastre et al. 
2009) y mortalidad por colisión 
contra líneas eléctricas (Martín et al. 
2007; Barrientos et al. 2012; Palacín 
et al. 2017). Más recientemente, de-
bido a una deficiente planificación y 
evaluación ambiental, se están pro-
yectando grandes instalaciones in-
dustriales de generación de energía 
eléctrica fotovoltaica en muchas de 
las áreas de campeo de las especies 
descritas (Palacín y Alonso 2021).

Los espacios protegidos (Zonas de 
Especial Protección para las Aves) 
y las medidas agroambientales 
derivadas de la Política Agraria 
Común (PAC) se han mostrado in-
eficaces para garantizar la conser-
vación de estas especies (Palacín 
y Alonso 2018). Por este motivo, 

es absolutamente imprescindible 
emprender un plan efectivo de 
conservación del hábitat en todas 
las zonas de distribución de las 
aves de medios agrícolas. En este 
sentido, ha sido recientemente 
aprobada la «Estrategia de con-
servación de aves amenazadas 
ligadas a medios agro-esteparios 
en España» (MITERD 2022), en 
la que se establecen los criterios 
orientadores y las directrices para 
la conservación de estas especies 
debido a su desfavorable estado 
de conservación.

Se deben establecer medidas ur-
gentes de conservación, con una 
gestión eficiente y una planifica-
ción real, y asegurar los recursos 
materiales, económicos y huma-
nos suficientes. Ante la desaten-
ción y falta de actuación, la Co-
munidad de Madrid se enfrenta 
en muy breve plazo de tiempo a 
la pérdida de importantes elemen-
tos faunísticos característicos de 
la región mediterránea, y con ello 
a una importante reducción de su 
biodiversidad.
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Introducción

La cigüeña blanca (Ciconia cico-
nia) es una de las especies más 
ampliamente estudiadas por su 
asociación con ambientes antró-
picos y su fácil identificación y 
popularidad, que la convierten en 
un candidato ideal para estudios 
que cuenten con participación de 
ciencia ciudadana. Así lo atestiguan 
los seis censos nacionales, los múl-
tiples censos regionales y las diver-
sas publicaciones llevadas a cabo 
en España (Bernis 1981; Lázaro et 
al. 1986; SEO/Birdlife 1995; Aguirre 
y Atienza 2002; Prieto 2002; Mo-
lina y Del Moral 2005; Barbarín et 
al. 2021).

Las poblaciones europeas de ci-
güeña blanca sufren un marcado 
declive desde el comienzo de la 
segunda mitad del siglo XX (Bernis 
1981; Barlein 1991) y que, en España, 
se materializa en mínimos históri-
cos en el IV censo internacional de 
1984 (Lázaro et al. 1986). Como re-
sultado de estos estudios se toman 
medidas de protección para esta 

especie que, unidas al creciente uso 
de vertederos como fuentes de ali-
mentación, llevan al crecimiento de 
la especie en la década siguiente y 
a su recuperación a principios del 
siglo XXI (Schulz 1999; Tortosa et 
al. 2002; Massemin-Challet et al. 
2006). La Comunidad de Madrid no 
es una excepción a esta tendencia 
generalizada, pasa de un mínimo 
de 215 parejas en 1984, a 582 en 
1994 y 1.221 en 2004 (Lázaro et al. 
1986; SEO/Birdlife 1995; Molina y 
Del Moral 2005).

La cigüeña blanca está incluida 
en el Listado de Especies Silves-
tres en Régimen de Protección 
Especial (Real Decreto 139/2011) y 
catalogada como «Vulnerable» en 
el Catálogo Regional de Especies 
Amenazadas de la Comunidad de 
Madrid (Decreto 18/1992). Sin em-
bargo, se desconoce la situación 
actual de esta especie en España 
puesto que no se ha realizado el VII 
Censo Internacional en 2014, a di-
ferencia de otros países europeos, 
como Alemania, Francia, Países 
Bajos, Polonia y Suiza entre otros 
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(Thomsen et al. 2017; Wuczyński 
et al. 2021).

Por tanto, se hace necesaria una 
actualización de la información 
de la población reproductora de 
esta especie en la Comunidad de 
Madrid, especialmente tras el co-
mienzo de la aplicación de la nor-
mativa en el cambio de entrada y 
gestión del tratamiento de los resi-
duos en los vertederos en la región, 
de acuerdo a la legislación euro-
pea (European Directive 1999/31/
EC, European Directive 2018/850/
EC), como es el reciente caso de 
Alcalá de Henares, y el número de 
permisos para la retirada de nidos e 
instalación de medidas disuasorias, 
concedidos desde el último censo 
regional de 2004. 

En este estudio se presentan los 
resultados obtenidos en el censo 
de la población reproductora de 
cigüeña blanca en la Comunidad 
de Madrid en 2021, con el objetivo 
principal de evaluar su evolución 
desde 2004.

Metodología

Para este censo se siguió la meto-
dología de observación directa de 
los nidos definida en los tres últi-
mos censos de 1994, 2001 y 2004 
(Schulz 1999; Aguirre y Atienza 
2002; Molina y Del Moral 2005; 
Aguirre y Vergara 2009), y se pros-
pectó la totalidad del territorio de 
la Comunidad de Madrid.

Siempre que fue posible se reali-
zaron al menos tres visitas para 

determinar el número de volan-
tones: una primera visita durante 
la segunda quincena de marzo 
o primera quincena de abril, una 
segunda visita durante el mes de 
mayo, y una tercera visita en junio, 
idealmente en la primera quincena. 
De no ser posible realizar las tres 
visitas, se optó por realizar las dos 
primeras.

En aquellas zonas o fincas donde 
sólo se pudo realizar una única 
visita por restricciones de acceso 
o cuestiones logísticas, esta se 
realizó durante la segunda quin-
cena de abril o el mes de mayo 
con el objetivo de poder confir-
mar que se trataba de individuos 
reproductores. Esta metodología 
aporta más de un 90 % de pre-
cisión a la hora de determinar la 
ocupación de los nidos (Aguirre y 
Vergara 2009).

En cada visita se anotaron las coor-
denadas del nido (punto GPS), el 
término municipal, el substrato de 
nidificación (construcción humana, 
árbol, tendido eléctrico, poste ad 
hoc, silo u otro), el estado del nido, 
la presencia o ausencia de adultos, 
el comportamiento de los adultos 
(de pie, echados, con pollos) y el 
número de pollos.

Se determinaron como coloniales a 
todos aquellos nidos separados por 
una distancia menor de 500 metros 
entre ellos.

Debido al gran número de partici-
pantes en este tipo de estudios y 
el uso extendido de los teléfonos 
móviles, se optó por diseñar un 
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cuestionario adaptado a este censo 
en la aplicación Zamiadroid (http://
biodiver.bio.ub.es/zamiaDroid) 
para recoger los datos. 

Además, con el fin de comparar 
los datos obtenidos en censos an-
teriores, se utilizaron esos mismos 
parámetros reproductivos (Schulz 
1999) definidos como:

•  Número de parejas que ocupan 
nido (HPa): nidos en los que se 
observa al menos un adulto en 
cualquiera de las dos visitas.

•  Número de parejas con pollos 
volantones (HPm): incluimos 
todos los nidos que tuviesen 
pollos a partir del 10 de mayo, 
con al menos 30 días de edad.

•  Número de parejas que ocupan 
un nido, pero sin volantones 
(HPo).

•  Número de parejas con éxi-
to reproductivo desconocido 
(HPx): nidos ocupados de los 
que no se pudo realizar un se-
guimiento o no se pudo visitar 
entre mediados de mayo y 
principios de junio.

•  Número total de volantones en 
la Comunidad de Madrid (JZG).

•  Productividad total (JZa): nú-
mero de pollos totales (JZG) di-
vidido entre el número de nidos 
con reproducción constatada.

JZa = JZG / (HPa – HPx)
•  Productividad parcial (JZm): nú-

mero de pollos totales en la re-
gión dividido entre el número de 
parejas con pollos volantones.

JZm = JZG / HPm
•  Densidad de nidos en la región 

(StD): número de nidos ocupa-
dos por cada 100 km2.

Para las estimas de los parámetros 
reproductivos se consideró el núme-
ro máximo de nidos con algún signo 
de ocupación en al menos una visita.

Todas las observaciones se reali-
zaron siempre a una distancia pru-
dencial para evitar interferir en la 
conducta normal de la especie, y se 
contó con los permisos pertinentes 
y de acuerdo a la normativa vigente.

Resultados y discusión

Tamaño poblacional
Este censo arrojó una cifra de 2.327 
nidos ocupados. Este valor podría 
ser algo menor, de 2.176 nidos, si 
descartamos aquellos de ocu-
pación dudosa puesto que sólo 
se pudo realizar una única visita 
sin signos de reproducción (p. ej. 
adulto echado o pollos), y los que 
se retiraron entre visitas una vez 
constatada la ocupación.

Sin embargo, el número potencial 
de nidos ocupados podría ser li-
geramente mayor debido a que 
la Consejería de Medio Ambiente, 
Vivienda y Agricultura confirmó 
que serían más de 150 los nidos 
retirados por cuestiones de segu-
ridad, principalmente en tendidos 
eléctricos durante esta temporada 
(A. López-García com. pers.), de los 
cuáles al menos un tercio se habrían 
retirado en periodo reproductor.

Por ello, la población reproductora 
de cigüeña blanca en la Comunidad 
de Madrid se establece entre 2.176 
y 2.327 parejas, siendo la mayor ci-
fra hasta ahora registrada para esta 
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región (Molina y Del Moral 2005; 
Aguirre y Vergara 2009).

Distribución de la población
En este estudio se confirmó la re-
producción de cigüeña blanca en 
107 municipios madrileños, más de 
la mitad de los nidos se concen-
traron en tan sólo siete municipios 
(tabla 1). En el otro extremo, 45 de 

los 107 municipios (42 %) tan sólo 
registró una pareja reproductora. 
La mayor colonia se registró entre 
los municipios de Soto del Real y 
Colmenar Viejo y estuvo formada 
por 212 parejas reproductoras. En 
la ciudad de Madrid destacó la co-
lonia del parque Casa de Campo 
que englobó más del 80 % de los 
nidos de este municipio.

Municipio Nidos
Soto del Real 290
Colmenar Viejo 253
Getafe 222
Alcalá de Henares 129
Guadalix de la Sierra 122
Manzanares El Real 115
Madrid 105
Arganda del Rey 87
Boadilla del Monte 78
El Boalo 71
Rivas – Vaciamadrid 69
San Martín de la Vega 66
El Escorial 50
San Lorenzo de El Escorial 48
Ciempozuelos 45
San Fernando de Henares 39
Fuente el Saz de Jarama 36
Pinilla del Valle 34
Guadarrama 32
Buitrago del Lozoya 28
Velilla de San Antonio 28
Meco 19
Valdetorres de Jarama 19
Alameda del Valle 18
Rascafría 18
Lozoya 16
Torrelaguna 16
Gargantilla del Lozoya 
y Pinilla de Buitrago 15

Valdemorillo 15
San Agustín del Guadalix 14
Titulcia 14
Pedrezuela 13
Piñuécar – Gandullas 12
Paracuellos de Jarama 11
Tres Cantos 11

Municipio Nidos
Aranjuez 10
Los Molinos 10
San Sebastián de los Reyes 10
Pinto 9
Villa del Prado 9
Garganta de los Montes 8
Gascones 7
Brunete 6
Moralzarzal 5
Villavieja del Lozoya 5
Cercedilla 4
Valdemoro 4
Chapinería 3
Galapagar 3
Majadahonda 3
Mejorada del Campo 3
Parla 3
Torrejón de Ardoz 3
Torrejón de Velasco 3
Algete 2
Becerril de la Sierra 2
Collado Villalba 2
La Serna del Monte 2
Las Rozas de Madrid 2
Navarredonda y San Mamés 2
Navas del Rey 2
Valdeolmos - Alalpardo 2
Ajalvir 1
Aldea del Fresno 1
Alpedrete 1
Arroyomolinos 1
Braojos 1
Bustarviejo 1
Cabanillas de la Sierra 1
Cadalso de los Vidrios 1
Camarma de Esteruelas 1

Municipio Nidos
Canencia 1
Casarrubuelos 1
Cenicientos 1
Cobeña 1
Colmenar del Arroyo 1
Colmenarejo 1
Cubas de la Sagra 1
Daganzo de Arriba 1
El Álamo 1
El Vellón 1
Fresnedillas de la Oliva 1
Fresno de Torote 1
Griñón 1
Horcajo de la Sierra - Aoslos 1
Hoyo de Manzanares 1
Humanes de Madrid 1
La Cabrera 1
Lozoyuela-Navas-Sieteiglesias 1
Miraflores de la Sierra 1
Montejo de la Sierra 1
Moraleja de En medio 1
Navacerrada 1
Navalafuente 1
Navalcarnero 1
Quijorna 1
Ribatejada 1
Rozas de Puerto Real 1
San Martín de Valdeiglesias 1
Serranillos del Valle 1
Sevilla la Nueva 1
Torremocha de Jarama 1
Valdepiélagos 1
Villamanta 1
Villamantilla 1
Villaviciosa de Odón 1
Zarzalejo 1

Tabla 1
Número de nidos por municipio. Se encontraron nidos de cigüeña blanca en un 
total de 107 municipios de la Comunidad de Madrid en 2021.
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La densidad de nidos en la Comu-
nidad de Madrid prácticamente 
se duplicó desde el último censo, 
29,0 pp/100 km2 en 2021 frente a 
15,7 pp/100 km2 en 2004 (Molina y 
Del Moral 2005).

Por tanto, se confirma una vez más 
la fuerte agregabilidad de esta es-
pecie en esta región, con un 95 % 
de nidos coloniales respecto del 
total censado.

El incremento en el número de nidos 
se tradujo en siete nuevas cuadrí-
culas UTM de 10x10 km en las que 

se registraron nidos ocupados con 
respecto al censo de 2004 (UK96, 
VK25, VK28, VK32, VK34, VK49 y 
VL52), aunque dejó de observarse 
nidos ocupados en tres cuadrículas 
en las que se detectaron parejas en 
2004 (VK43, VK65 y VL21). Siguió 
sin reproducirse en el sector su-
reste de la Comunidad de Madrid 
(figura 1).

Parámetros reproductivos
Se contabilizaron 2.729 pollos de 
1.182 nidos. El número de pollos 
por nido varió de cero a cinco en la 
región, con una productividad total 

Figura 1
Distribución de la población reproductora de cigüeña blanca en la Comunidad de 
Madrid en 2021. Se representa el número de nidos por cuadrículas UTM 10 x 10 km 
en un gradiente de tonos azules y se representa el código de cada cuadrícula UTM 
en negrita.
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(JZa) de 1,91 volantones por nido. El 
éxito reproductor fue de 2,31 pollos 
por nido, similar al encontrado en 
censos anteriores y algo superior al 
del último (tabla 2).

Un 82 % de las parejas de cigüeña 
que se observaron criando (HPa-
HPx) sacaron adelante al menos un 
pollo este año.

Nidotópica
Más de la mitad de los nidos (54 %) 
se ubicaron en árboles mientras 

que un 43 % se ubicó en sustratos 
no naturales (figura 2). Cambia por 
tanto la tendencia que había hasta 
ahora de disminución de nidos en 
sustrato natural frente a sustrato 
no natural: 47 % en árboles en 2001 
(Aguirre y Atienza 2002) y 43 % 
en árboles en 2004 (Molina y Del 
Moral 2005). La preferencia por los 
árboles como lugares de nidifica-
ción posiblemente se deba al in-
cremento de medidas disuasorias 
y nidos retirados en sustratos no 
naturales como edificios, apoyos 

Tabla 2
Comparación de los parámetros poblacionales y reproductivos de los últimos 
cuatro censos llevados a cabo en la Comunidad de Madrid (Lázaro et. al 1986;  
SEO/BirdLife 1995; Aguirre y Atienza 2002; Molina y Del Moral 2005) y el censo 
actual. HPa, Número de nidos ocupados; HPm, Número de parejas con pollos 
volantones; HPo, Número de parejas que fallan en la cría; HPx, Número de parejas 
en las que se desconoce el éxito reproductivo; JZG, Número total de volantones en 
la Comunidad de Madrid; JZa, Productividad total; JZm, Productividad parcial.

Parámetros reproductivos 1984 1994 2001 2004 2021
HPa 215 582 916 1.221 2.327
HPm 88 446 688 680 1.182
HPo 13 85 169 82 250
HPx 114 51 59 459 895
JZG 177 1.014 1.720 1.419 2.729
JZa 2,01 1,70 1,90 1,86 1,91
JZm 2,36 2,30 2,50 2,06 2,31

Figura 2
Número de 
nidos de cigüeña 
blanca en 
función del tipo 
del sustrato de 
nidificación en la 
Comunidad de 
Madrid en 2021.
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de tendidos eléctricos y antenas 
de telefonía (Maricato et al. 2016).

Se incrementó el número de nidos 
en antenas de telefonía móvil y ya 
supuso un 4 % del total frente al 
2,5 % en 2001 (Aguirre y Atienza 
2002), casi duplicó a los nidos en 
poste ad hoc (2,7 %) y quintuplicó 
a los nidos en silo (0,7 %; figura 2).

Cabe resaltar que el número de 
nidos en tendidos eléctricos sería 
sustancialmente más alto de no ser 
por la continua retirada de los mis-
mos en estas infraestructuras debi-
do al riesgo de interrupciones del 
suministro eléctrico o de incendio.

La categoría «Otros» engloba ni-
dos en vallas publicitarias, farolas, 
grúas o vehículos abandonados; y 
muestra la versatilidad de esta es-
pecie para criar.

Conclusión

Los resultados del censo muestran 
que la evolución de la especie ha 
sido positiva, casi duplicó la pobla-
ción reproductora de hace 17 años 
(tabla 2). Este fuerte crecimiento 
se asocia habitualmente al uso 
de vertederos, que lleva consigo 
un incremento en el número y ta-
maño de los huevos, así como un 
incremento en el número de pollos 
y mejor condición corporal de los 
mismos, un incremento en la super-
vivencia de los juveniles al reducir o 
eliminar la migración transahariana 
y los costes asociados a la misma 
(Tortosa et al. 2002; Djerdali et al. 
2008, 2016; Pineda-Pampliega et 

al. 2021). Sin ir más lejos, es curioso 
observar que los ochos municipios 
con mayor número de nidos (tabla 
1), se encuentran en las proximida-
des de los principales vertederos 
de la Comunidad de Madrid (ver-
tederos de Colmenar Viejo, Alca-
lá de Henares y Madrid ciudad). 
Además, la alimentación en los 
vertederos induce el acortamiento, 
o incluso, la supresión de la migra-
ción de esta especie transahariana, 
reduce los costes asociados a este 
comportamiento e incrementa la 
supervivencia juvenil (Rotics et al. 
2017; Bécares et al. 2019; Cheng et 
al. 2019). 

Si bien el seguimiento de determi-
nadas colonias en Madrid señala la 
disminución en el crecimiento de 
sus efectivos (Prieto 2002, datos 
propios), es difícil saber si la po-
blación se encuentra cerca de su 
estabilización o si ya se estabilizó 
con los datos que disponemos. 

La productividad total y parcial fue 
similar a la de los censos anteriores 
(tabla 2), lo que apoya el buen es-
tado de la población actual.

No obstante, la población repro-
ductora no creció al mismo ritmo 
que en el periodo comprendido 
entre 1984-2004 (tabla 2). Posi-
blemente esto se deba a que en 
1984 la población partía de una 
situación de declive, por lo que el 
crecimiento potencial de la espe-
cie era mayor debido a una menor 
competencia intraespecífica y ma-
yor disponibilidad de nicho y al ma-
yor apoyo de la sociedad (Ave del 
año en 1992, campañas para postes 
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de nidificación artificiales, etc.). Ac-
tualmente, aunque el estado pobla-
cional de esta especie parece ase-
gurado, se enfrenta a una serie de 
amenazas potenciales que deben 
tenerse en cuenta. La dependencia 
de los vertederos como fuente de 
alimentación hace que los cam-
bios en su gestión indicados por la 
normativa europea puedan provo-
car la falta de accesibilidad a este 
recurso por parte de las aves. La 
deficiencia en la calidad de los ali-
mentos recibidos por parte de los 
pollos que proceden de los verte-
deros puede hacer también que la 
aparente buena condición a corto 
plazo se traduzca en disminución 
de la supervivencia a medio y lar-
go plazo (Peris 2003; López-García 
et al. 2021; Pineda-Pampliega et al. 
2021). A esta situación se une el 
riesgo de colisión contra las líneas 
de alta tensión y la degradación o 
desaparición de áreas de alimenta-
ción naturales, debido fundamen-
talmente a la intensificación agríco-
la (Garrido y Fernandéz-Cruz 2003; 
Tobolka 2014; Moreira et al. 2017; 
Orłowski et al. 2019; Marcelino et al. 
2021). Además, parecen incremen-
tarse los conflictos de esta especie 
con el ser humano. 

Unas densidades más altas, pueden 
también provocar un aumento en 
los conflictos de esta especie con 
el ser humano.

Finalmente, pese a la buena situa-
ción de la especie en esta región, 
existe la necesidad de realizar un 
seguimiento periódico de dicha 
población con el fin de analizar los 
efectos del cierre de vertederos y 

los cambios de gestión de los re-
siduos, como el de Alcalá de He-
nares. Esperamos que, a diferencia 
de este censo, que se realizó de 
forma altruista, las administracio-
nes públicas competentes y otras 
entidades relevantes tengan a bien 
financiar y apoyar el censo nacional 
decenal, que se realizó hasta 2004, 
y no pudo realizarse en 2014 en Es-
paña y que consideramos impres-
cindible que se realice en 2024. 
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La cigüeña negra (Ciconia nigra) 
está catalogada como «Vulnera-
ble» en el Libro Rojo de las Aves 
de España (López-Jiménez 2021) y 
en la Comunidad de Madrid como 
«En Peligro de extinción» (Decreto 
18/1992, de 26 de marzo), en don-
de se censan cinco parejas en 2020 
(Consejería de Medio Ambiente, Vi-
vienda y Agricultura 2022) y siete 
en 2021 (Moreno 2022). Sin embar-
go, la cigüeña negra se observa en 
Madrid principalmente en migra-
ción activa, ya que se encuentra a 
lo largo del eje medio de su ruta 
migratoria occidental por la penín-
sula ibérica (Madroño et al. 1992; 
De la Puente et al. 1997; Cano-Alon-
so 2013; Juan et al. 2021).

El presente trabajo muestra los 
resultados del conteo de cigüeña 
negra realizado en el embalse de 
El Pardo durante los años 2020 
y 2021, desde el final de la etapa 
reproductora, durante su concen-
tración postreproductora y en la 
migración postnupcial, dando 
continuidad al seguimiento reali-
zado durante cinco años e iniciado 
en 2015.

El estudio se realizó en la cola del 
embalse de El Pardo, que pertenece 
al municipio de Madrid. La metodo-
logía empleada fue la de años an-
teriores (Matesanz et al. 2020) y en 
una época similar, desde la tercera 
decena de junio hasta la última de 
octubre, para registrar movimientos 
del final del periodo reproductivo, 
postreproductivos y de la migra-
ción postnupcial o postreproduc-
tiva (Cano-Alonso 2013). En el 
bienio 2020-2021 se realizó desde 
una hasta tres visitas por decena, 
de una duración de unas tres horas 
al atardecer, excepto en la segun-
da y tercera decena de septiembre. 
Para un seguimiento más continuo 
de la migración postnupcial du-
rante la segunda quincena de este 
mes la visita fue diaria. El conteo de 
cigüeñas negras se efectuó desde 
una estación fija en el cerro Mar-
mota (40o 36’ 31’’ N, 3o 48’ 14’’ O), 
con buena visibilidad sobre el área 
estudio, situada al norte del em-
balse y fuera del vallado perimetral 
del Monte de El Pardo. Se utilizó un 
telescopio terrestre (20-60x) debi-
do a la distancia entre el punto de 
observación y los diferentes puntos 
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del cauce del río Manzanares, que 
osciló entre los 500 y 1.500 m, de 
modo que no se generaron moles-
tias a las aves.

Se calculó la media decenal, me-
diante la división del número de 
individuos observados en cada de-
cena por el número de muestreos 
realizados en esos diez días, para 
obtener una visión más general de 
la fenología de las concentraciones 
postreproductivas, premigratorias 
y migratorias, y para comparar los 
resultados con los obtenidos en 
años anteriores (Matesanz et al. 
2020; Matesanz 2021).

En el año 2020 se realizaron 32 
muestreos de los que dos resulta-
ron negativos, y en 2021 el esfuer-
zo fue aún mayor, con 35 conteos 
de los que tres resultaron negati-
vos. En total, en 2020 se contabi-
lizaron 360 cigüeñas negras, con 
los bandos más numerosos de 24 
individuos el 20 y el 25 de sep-
tiembre, mientras que en 2021 se 
contaron 184 aves (tabla 1), cifra 
ostensiblemente inferior pues re-
sulta prácticamente la mitad, con 
tres jornadas más de conteo. Y el 
número máximo de cigüeñas por 
bando fue de 24 individuos, que 
coincidió con el año anterior, pero 

el 21 de septiembre. A la vista de 
estos resultados, y teniendo en 
cuenta que en censos anteriores 
el máximo número de individuos 
es de 165 en 2018 (Matesanz et al. 
2020), se podría interpretar que 
2020 fue un año excepcional en la 
presencia de cigüeñas negras en el 
embalse de El Pardo (tabla 1).

El comportamiento de las cigüeñas 
negras observadas fue de aves po-
sadas durante el tiempo de conteo 
diario, bien en reposo o en actitud 
de alimentarse en el cauce del río; 
en ningún caso se constató la mi-
gración activa de aves en vuelo. Al 
caer la tarde se observó el agrupa-
miento de los individuos en zonas 
más abiertas o en pequeñas islas 
de sedimentos en el río. Se desco-
noce si entrada la noche se man-
tuvieron descansando hasta el día 
siguiente o se produjeron despla-
zamientos de corto alcance hacia 
dormideros.

Al analizar ambos años, el tamaño 
promedio de bando en 2020 fue 
de 12,0 individuos (desviación es-
tándar = 6,8) y en 2021 de 5,8 indi-
viduos (desviación estándar = 4,6), 
frente a los datos del quinquenio 
2015-2019 cuando el bando medio 
fue de 7,2 ejemplares (desviación 

Tabla 1
Conteo de individuos de cigüeña negra durante los periodos de concentración postreproductiva 
y migración postnupcial de 2020 y 2021 en el embalse de El Pardo (Madrid).

Año Mes Junio Julio Agosto Septiembre Septiembre Octubre Total
2020 Día 27 4 11 18 25 1 8 15 21 29 30 6  12    16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 4 11 18 26 32
 Nº ind. 6 7 8 11 15 12 11 15 14 13 11 13  12    16 5 14 20 24 22 22 20 20 24 10 3 3 3 3 2 1 0 0 360
2021 Día 26 3 10 18 24 1 7 15 22 24  1 5 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 3 10 17 23 35
 Nº ind. 11 3 4 4 9 1 7 16 0 7  5 4 2 2 4 10 4 6 6 9 2 24 4 6 6 3 2 1 2 7 7 5 1 0 0 184
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Tabla 1
Conteo de individuos de cigüeña negra durante los periodos de concentración postreproductiva 
y migración postnupcial de 2020 y 2021 en el embalse de El Pardo (Madrid).

Año Mes Junio Julio Agosto Septiembre Septiembre Octubre Total
2020 Día 27 4 11 18 25 1 8 15 21 29 30 6  12    16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 4 11 18 26 32
 Nº ind. 6 7 8 11 15 12 11 15 14 13 11 13  12    16 5 14 20 24 22 22 20 20 24 10 3 3 3 3 2 1 0 0 360
2021 Día 26 3 10 18 24 1 7 15 22 24  1 5 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 3 10 17 23 35
 Nº ind. 11 3 4 4 9 1 7 16 0 7  5 4 2 2 4 10 4 6 6 9 2 24 4 6 6 3 2 1 2 7 7 5 1 0 0 184

estándar = 7,6). Esto nos indica de 
nuevo que 2020 fue un año ex-
cepcional también por el tamaño 
de los bandos o cantidad de ci-
güeñas observadas cada día de 
conteo, al ser más del doble que 
en 2021, y el 39,9 % superior al re-
gistrado los cinco años anteriores. 
Y si comparamos 2021 respecto 
al quinquenio inicial, los conteos 
fueron 25,4 % inferiores en este 
año (tabla 2), a pesar de dedicar 
más esfuerzo de seguimiento que 
en el periodo 2015-2019. Aunque 
se desconoce la sedimentación 

que podrían realizar algunos in-
dividuos, dado que no se dispuso 
de datos de ejemplares marca-
dos, todo apunta a una mayor 
concentración postreproductiva 

Figura 1
Evolución de la media decenal de cigüeñas negras contadas durante los periodos 
de concentración postreproductiva y de migración postnupcial (tercera decena 
de junio hasta primera decena de noviembre) en el periodo 2015-2019 (promedio 
de los cinco años) y en 2020 y 2021 en el embalse de El Pardo (Madrid). El mes 
se indica con la primera letra, dos en el caso de junio y julio; la decena, en orden 
cronológico, se expresa en números.

Tabla 2
Comparativa entre el quinquenio previo 2015-2019 y los años 
del presente trabajo 2020 y 2021 para el número medio de 
cigüeñas por bando, su desviación estándar y la variación 
porcentual respecto a periodo 2015-2019.

 Periodo 2015-2019 2020 2021
Tamaño promedio bando 7,2 12,0 5,8
Desviación estándar 7,6 6,8 4,6
Incremento en porcentaje  39,9 % -25,4 %
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de cigüeñas ibéricas de junio a 
primeros de agosto, y una mayor 
migración postnupcial de cigüe-
ñas extraibéricas desde mediados 
de agosto hasta final de octubre 
de 2020 (tabla 1 y figura 1).

Desde un punto de vista feno-
lógico, en 2020 se registró una 
presencia alta de cigüeñas negras 
entre junio y la segunda decena 
de agosto (figura 1), muy superior 
a la de años previos. Esta presen-
cia elevada podría corresponder 
a ejemplares reproductores de la 
sierra cercana, población flotante 
no reproductora y jóvenes volan-
tones, así como a aves ibéricas en 
concentración premigratoria (Ca-
no-Alonso 2013; Matesanz et al. 
2020). Este año 2020 contrasta 
mucho con la presencia testimo-
nial observada en 2019 (Matesanz 
2021) y también fue superior al 
considerar el periodo 2015-2019 
(figura 1). Esta variación inte-
ranual podría relacionarse con 
un repunte de la población en la 
Comunidad de Madrid al pasar de 
2 parejas con éxito reproductor y 
4 pollos volados en 2019 a 4 pa-
rejas y 12 pollos volados en 2020 
(Consejería de Medio Ambiente, 
Vivienda y Agricultura 2022). 

De igual modo, al considerar el 
mismo periodo de 2021, en el 
primer muestreo de este año, en 
la última decena de junio, se pro-
dujo el mayor número de toda la 
serie histórica, si bien, en las si-
guientes decenas de mes fueron 
similares al quinquenio inicial 
(figura 1). Esto haría pensar en 
cierta estabilidad interanual de 

las cigüeñas ibéricas que utiliza-
ron el embalse en esta época, a 
pesar de las fuertes fluctuaciones 
en 2019 y 2020, y del aumento 
registrado hasta las 7 parejas re-
productoras y 15 cigoñinos vola-
dos en 2021 en la Comunidad de 
Madrid (Moreno 2022). Por otro 
lado, los pollos equipados con 
emisor GPS (Fernández 2021), 
3 en 2020 y 5 en 2021 no pasa-
ron por el embalse de El Pardo 
(A. Álvarez com. pers.), y los 3 
jóvenes introducidos en la zona 
de estudio en 2021 (GREFA 2021) 
no se detectaron por el equipo de 
censo porque no estuvieron en el 
área concreta de los conteos (J. J. 
Iglesias, com. pers.), por tanto la 
procedencia de las cigüeñas ne-
gras observadas durante junio y 
julio sigue siendo una incógnita.

Al seguir con la comparación fe-
nológica, se observa que en la 
segunda decena de agosto se 
registró el máximo de este mes 
tanto en 2020 como en 2021, 
cuando en el quinquenio anterior 
correspondió a la tercera decena 
de agosto (figura 1). Tal vez se 
podría hablar de un adelanto del 
paso postnupcial, que no excluye 
al repunte habitual de la segunda 
decena de septiembre (figura 1), 
originado por el paso migratorio 
de aves extraibéricas.

Durante 2020 y 2021 se realizó 
un mayor esfuerzo de muestreo 
respecto al quinquenio anterior 
pasando, de las 15- 23 visitas por 
año, a las 32 y 35 respectivamen-
te de bienio estudiado; y se de-
bió especialmente por el conteo 
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diario en la segunda quincena de 
septiembre (tabla 1). Se eligió así 
por coincidir con la fase de máxi-
ma migración a través de España 
(Madroño et al. 1992; Traverso 
1999; Velasco y Torralvo 2002, 
Urcun 2003; Moreno-Opo et al. 
2009). Al cotejar ambas quince-
nas se observa que en 2020 se 
contaron 209 cigüeñas negras 
mientras que en idéntico periodo 
de 2021 sumaron 89 individuos. 
Esta diferencia de 120 cigüeñas, 
a pesar de los individuos que pu-
dieran estar sedimentados, y que 
podría afectar por igual a los dos 
años, es difícil de interpretar, pero 
podría apuntar a que 2020 fuera 
un año de cría excelente en la po-
blación reproductora extraibérica 
en Europa occidental, y también 
podría estar influido por la esca-
sa actividad humana derivada de 
las restricciones establecidas por 
la pandemia.

Los datos obtenidos a lo largo de 
estos siete años, 2015-2021, han 
mostrado que los conteos de ci-
güeñas negras el embalse de El 
Pardo resaltan su importancia para 
esta especie en el ámbito ibérico, 
desde los primeros datos aporta-
dos para el bienio 1976-77 (Gon-
zález y Sánchez 1978), al ser uno 
de los primeros humedales que en-
cuentra en su migración postnup-
cial hacia el suroeste peninsular y 
antes de cruzar a África. Y, a falta 
de datos precisos de aves marca-
das, tal vez también como área 
de reposo premigratorio para la 
pequeña población reproductora 
y/o inmadura de la Comunidad de 
Madrid.
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Introducción

La ganga ortega (Pterocles orien-
talis) es una especie catalogada 
«En Peligro» en Europa (BirdLife 
International 2021), y sus principa-
les poblaciones se encuentran en la 
península ibérica (Benítez-López y 
Palacín 2020). Teniendo en cuenta 
los criterios de la Unión Interna-
cional para la Conservación de la 

Naturaleza (UICN 2012), en España 
peninsular también está reconoci-
da como «En Peligro» debido a la 
disminución estimada superior al 
50 % en el periodo 2001-2021 para 
el conjunto de la población (Mou-
geot et al. 2021a). A nivel local, al-
gunas poblaciones ibéricas mues-
tran declives superiores al 70 % y 
su riesgo de extinción es crítico 
(Palacín 2018).
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Resumen

La población de ganga ortega contabilizada en la Comunidad de Madrid 
en el invierno de 2021/2022 fue de 44 aves, distribuidas en tan solo dos 
áreas de la región: en el sureste (Estremera-Fuentidueña de Tajo) y el no-
reste (Valdetorres de Jarama-Talamanca de Jarama). Entre 2005 y 2021 
la población invernal se ha reducido en torno a un 70 %. Se ha constatado 
su desaparición en la mayor parte de las áreas de distribución conocidas. 
En 20 cuadrículas de 100 km2 se han registrado extinciones locales de la 
especie en las tres últimas décadas. Debido al descenso, a la escasez y a 
la fragmentación poblacional, la especie cumple con los criterios para ser 
declarada «En Peligro Crítico» a nivel regional. La situación actual es muy 
grave y existe un evidente riesgo de extinción si no se revierte su acusado 
declive poblacional y se emprenden medidas de conservación y de gestión 
adecuadas a corto plazo. 
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En la Comunidad de Madrid, la 
especie tiene una distribución 
extremadamente fragmentada y 
muy localizada: al noreste, en Val-
detorres de Jarama, Talamanca de 
Jarama, Fresno de Torote y Riba-
tejada (municipios incluidos en la 
ZEPA 139 «Estepas cerealistas de 
los ríos Jarama y Henares»), y en 
el extremo sureste, en Estremera, 
Fuentidueña de Tajo, Villamanri-
que de Tajo y Villarejo de Salva-
nés (Martí et al. 1994; De Juana 
2002; Palacín et al. 2006; Martín 
et al. 2007, 2015; Mougeot 2022). 
El hábitat de la ganga ortega en el 
centro de la península ibérica son 
llanuras cultivadas con cereal de se-
cano, en el que se alternan tierras 
sembradas con barbechos, eriales y 
pastizales, donde estos últimos no 
son tratados intensivamente con 
herbicidas, ni son labrados repeti-
damente (Martín et al. 2014). Las 
principales amenazas para la espe-
cie en la comunidad madrileña son 
la destrucción y transformación del 
hábitat debido a la intensificación 
agrícola, crecimiento urbanístico 
e infraestructuras (Palacín et al. 
2006; Martín et al. 2007, 2015). 
Entre las actuaciones de conserva-
ción propuestas se encuentran el 
seguimiento de la evolución de la 
población, así como la revisión de 
su estado de conservación, tanto a 
nivel nacional como regional (Mou-
geot et al. 2021a, 2021b).

En el último censo nacional de la 
población reproductora sólo se 
detecta la presencia de cinco indi-
viduos en la ZEPA 139, los modelos 
de abundancia derivados del cen-
so estiman una población de 1-42 

aves para Madrid, y se describe 
una situación muy desfavorable, 
con un importante declive desde 
2005 (Mougeot et al. 2021b), cuan-
do se estimaron 50-100 individuos 
(Suárez et al. 2006), y una pobla-
ción muy reducida y marginal en el 
norte de la meseta sur (Mougeot et 
al. 2021b).

Con objeto de determinar con ma-
yor precisión la evolución de la po-
blación invernal, se planteó la reali-
zación de un censo en invierno en 
las zonas de distribución conocidas 
en la Comunidad de Madrid (Pala-
cín et al. 2006; Martín et al. 2007, 
2015). Los objetivos del trabajo han 
sido determinar la abundancia de 
la población invernante, valorar la 
evolución poblacional, comprobar 
la ausencia de la especie en loca-
lidades con presencia en las tres 
últimas décadas y evaluar el estado 
de conservación.

Métodos

En el invierno de 2021/2022, de 
diciembre a febrero, se muestrea-
ron todas las zonas madrileñas en 
las que fue detectada la especie 
en trabajos previos (Palacín et al. 
2006; Martín et al. 2007, 2015). 
Se siguió la misma metodología 
de censo empleada en ocasiones 
anteriores, consistente en la rea-
lización de transectos a pie y en 
recorridos en vehículo, se efectúan 
paradas frecuentes para prospec-
tar visualmente y realizar escu-
chas de hasta cinco minutos de 
duración por la red de caminos en 
días con condiciones atmosféricas 
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favorables, en ausencia de lluvia o 
viento, desde el amanecer hasta 
el mediodía, en todas las áreas de 
campeo con presencia de indivi-
duos invernantes (Palacín et al. 
2006; Martín et al. 2007, 2015). 

El censo se realizó en ocho jorna-
das distribuidas entre el 17 diciem-
bre de 2021 y el 22 de febrero de 
2022. En una primera fase se cen-
saron las zonas de la ZEPA 139 en 
tres jornadas entre el 17 y el 21 de 
diciembre y a continuación las zo-
nas situadas al sur de Madrid, en las 
terrazas del río Tajo. Para confirmar 
los resultados, se realizaron visitas 
complementarias a las zonas con 
presencia de la especie: el 14 de 
enero de 2022 en Villamanrique 
de Tajo y Villarejo de Salvanés, el 
24 de enero en Valdetorres de Ja-
rama y Talamanca de Jarama y el 
12 de febrero de 2022 en Estremera 
y Fuentidueña de Tajo.

Para determinar la distribución 
en el pasado de la ganga ortega 
en Madrid, fueron revisados atlas 
regionales y nacionales, mono-
grafías, informes técnicos y publi-
caciones científicas. También se 
revisaron las citas registradas en 
la «Lista sistemática» del Anuario 

Ornitológico de Madrid (https://
seomonticola.org/2019/01/02/bi-
blioteca-aom/) y en la plataforma 
eBird (eBird 2022), y se realizaron 
consultas a naturalistas con expe-
riencia en la especie.

Resultados

En la zona noreste de distribución, 
la ZEPA 139 «Estepas cerealistas 
de los ríos Jarama y Henares», se 
observaron 17 ejemplares, lo que 
representa una disminución del 
64,6 % desde 2006. En Estreme-
ra-Fuentidueña se observó un 
bando de 27 individuos. En Villa-
manrique de Tajo-Villarejo de Sal-
vanés la especie no fue detectada. 
En conjunto, la subpoblación de la 
zona sur de Madrid experimenta 
una disminución del 72,2 % en los 
últimos 16 años, mientras que la 
población total de gangas ortegas 
en Madrid se reduce un 69,6 %. En 
la tabla 1 se presenta la abundan-
cia invernal por zonas, desde el 
invierno de 2005/2006 hasta el 
de 2021/2022 (Palacín et al. 2006; 
Martín et al. 2015; presente trabajo). 
Se observa un fuerte declive pobla-
cional, especialmente en las zonas 
del sur de Madrid.

Tabla 1
Censos invernales de ganga ortega en la Comunidad de Madrid (aPalacín et al. 
2006; bMartín et al. 2015; cpresente trabajo).

Zona 2005/2006a 2006/2007b 2021/2022c

Valdetorres de Jarama - Talamanca de Jarama - 
Camarma - Ribatejada (ZEPA 139) 48 52 17

Estremera - Fuentidueña de Tajo 75 45 27
Villamanrique de Tajo - Villarejo de Salvanés 22 30 0
Total 145 127 44
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En la tabla 2 se detallan las locali-
dades de la Comunidad de Madrid 
donde los avistamientos se han 
vuelto muy infrecuentes, o incluso 
se tiene constancia de la extinción 
local de la ganga ortega, y las ob-
servaciones relevantes (por fecha o 
por abundancia) correspondientes 
a esas zonas. Se registraron hasta 
20 cuadrículas en las que se cons-
tataron extinciones locales en las 
tres últimas décadas (figura 1).

Discusión

Los datos obtenidos indican un claro 
declive de la población invernal ma-
drileña de ganga ortega desde 2005 
en todas las zonas de la Comunidad 
de Madrid en las que estaba presen-
te, tanto en su área de distribución 
como en su tamaño poblacional. El 
resultado corrobora la tendencia 
obtenida en el censo nacional de la 
población reproductora (Mougeot 

Tabla 2
Localidades de la Comunidad de Madrid (ordenadas de norte a sur) donde los 
avistamientos se han vuelto muy infrecuentes. Se incluyen las observaciones 
significativas y últimas fechas en las que fueron registradas gangas ortegas 
en esas zonas. Entre paréntesis se indica la ubicación de estas en espacios 
protegidos.

Localidad Fecha Nº ind. Referencia
Ribatejada 11/01/2007 19 Datos propios
(ZEPA 139) 13/01/2013 20 Datos propios
 04/02/2020 7 Datos propios
Camarma de Esteruelas 06/03/1993 19 J. Pinilla (obs. pers.)
(ZEPA 139) 03/02/1999 26 Datos propios
 03/2000 18 González y Garza 2001
 03/01/2006 16 Delgado et al. 2006
Daganzo – Fresno de Torote 03/02/1999 25 Datos propios
(ZEPA 139) 24/12/2005 25 Datos propios
 15/10/2014 10 Datos propios
 05/12/2020 8 J. Dadds (eBird)
 19/04/2021 1 P. A. Rodríguez (eBird)
 12/12/2021 1 D. Rodríguez (eBird)
Cobeña 14/10/1984 26 J. Ortas (obs. pers.)
 20/10/1990 20 J. Pinilla (obs.pers)
 19/04/2006 6 Datos propios
Pinto 18/10/1992 10 R. Sánchez (obs. pers.)
(ZEPA 142, Parque Regional) 1996 3 J.M. Ruiz-Gordon (obs. pers.)
Villaconejos - Chinchón 08/04/1999 12 Datos propios
 18/06/2021 2 J. Gómez (eBird)
 09/03/2022 2 C. Talabante (eBird)
 28/03/2022 2 C. Talabante (eBird)
Aranjuez 21/09/2015 7 Datos propios
(ZEPA 119) 20/02/2021 1 J. A. Sánchez (eBird)
 09/01/2022 1 A. Hervás et al. (eBird)
Estremera 21/01/2008 2 Datos propios
 23/02/2021 1 Datos propios
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et al. 2021b), y confirmó la presencia 
de un mínimo de 44 individuos en el 
periodo invernal, algo superior a la 
estima máxima del censo nacional.

En los censos realizados en 
2006/2007 se comprueba que la po-
blación invernal de ganga ortega en 
Madrid es muy similar a la primave-
ral: 127-129 individuos frente a 116-123, 
respectivamente, tanto a nivel regio-
nal como en cada una de las zonas 
con presencia de la especie (Martín 
et al. 2015). Por estos motivos, se ha 
sugerido que la población madrileña 

de ganga ortega es sedentaria, y por 
tanto, el declive observado en el pe-
riodo invernal se podría correspon-
der con el declive de la población re-
productora, según el censo nacional 
(Mougeot et al. 2021b).

El declive poblacional es especial-
mente grave en las zonas del sur 
de la región: 

1.  En Estremera - Fuentidueña de 
Tajo, zona sin protección legal, 
en la que fue autorizada la cons-
trucción del centro penitenciario 
«Madrid VII» sobre el área de ac-
tividad de la especie (foto 1) y 
en la que posteriormente se ha 
realizado un proyecto de con-
centración parcelaria.

2.  En Villamanrique de Tajo - Villare-
jo de Salvanés, debido a un pro-
ceso de concentración parcelaria 
el hábitat está muy transformado, 
especialmente con la ampliación 
del regadío en la parte sureste de 
la zona. La ortega no se detectó 
en esta última zona durante el 
periodo invernal en el presente 
censo, pero existen observacio-
nes en época reproductiva de 
hasta ocho individuos entre mayo 
y agosto de 2021 (datos propios 
y J. Gómez en eBird). Es posible 
que los individuos observados 
algo más al norte, entre Villacone-
jos y Chinchón (tabla 1) también 
pertenezcan a este grupo. 

3.  Al este de Estremera, donde la 
reciente concentración parcela-
ria, plantación de pistachos y va-
llado de parcelas han destruido 
el hábitat de la especie.

Figura 1

Cuadrículas UTM de 100 km2 de la Comunidad de Madrid 
con la distribución de la ganga ortega en las que se 
representa: en azul, las cuadrículas con presencia invernal 
en el periodo 1999-2001 (De Juana 2002), en verde, 
junto con las de color azul y rojo, con presencia en época 
reproductiva en el periodo 1985-2002 (Martí et al. 1994; 
Herranz y Suárez 2003), y en rojo las de presencia invernal 
en el censo 2021/2022 (presente estudio). Las X indican 
las cuadrículas en las que se han constatado procesos de 
extinción local en el periodo 1996/2022 (presente estudio).
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Las áreas de distribución de la es-
pecie en el extremo suroriental de 
la Comunidad de Madrid no poseen 
ningún tipo de protección legal ni 
programas dirigidos a la conserva-
ción de su hábitat. Es muy desta-
cable que en esta zona se locali-
zaba una de las poblaciones más 
importantes de ganga ortega en la 
península ibérica, con un índice ki-
lométrico de abundancia de 2,27 y 
3,13 individuos por km, en invierno 
y primavera respectivamente de 
1995 (Martínez et al. 1998).

La población de Pinto - San Martín 
de la Vega, en el Parque Regional 
del Sureste y ZEPA 142 «Corta-
dos y cantiles de los ríos Jarama 

y Manzanares», una de los pocas 
con reproducción confirmada en la 
Comunidad de Madrid, tuvo sus úl-
timas observaciones en la segunda 
mitad de la década de los 90 (L. M. 
Ruiz-Gordon com. pers.). Más al sur, 
en Aranjuez, ZEPA 119 «Carrizales y 
sotos de Aranjuez», existen obser-
vaciones recientes de algún indivi-
duo (tabla 2), probablemente pro-
cedente de poblaciones toledanas.

En cuanto a la población de gan-
ga ortega de la ZEPA 139, a pesar 
de ser un espacio protegido con 
unos objetivos de conservación 
bien definidos, también ha sufri-
do una notable disminución y se 
ha constatado la extinción local 
en muchas zonas de este espacio. 
Además de los procesos de con-
centración parcelaria e intensifica-
ción agrícola que han tenido lugar 
en la última década (Valdetorres 
de Jarama, Talamanca de Jarama, 
Daganzo de Arriba y Ribatejada), 

Foto 1
Obras de construcción del centro penitenciario Madrid VII en 
el término municipal de Estremera, sobre el área de campeo 
de una de las principales poblaciones de ganga ortega en el 
centro de la península ibérica el 12 de enero de 2006. 
© Carlos Palacín
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es destacable el aumento de acti-
vidades humanas en la naturaleza 
en los últimos años (vehículos, ae-
ronaves, paseantes, etc.). En esta 
zona existen numerosas molestias 
derivadas de la actividad humana 
sobre otras especies que compar-
ten hábitat, como en la avutarda 
(Sastre et al. 2011). En cuanto a 
las extinciones locales, la especie 
ha desaparecido de sus zonas de 
campeo invernales y primaverales 
en el valle del río Torote (norte de 
Daganzo de Arriba, Fresno de To-
rote y Ribatejada) y en el valle del 
arroyo Camarmilla (Camarma de 
Esteruelas), aunque es posible la 
observación accidental de algún 
individuo (tabla 2).

La especie disminuyó en todos los 
espacios protegidos de la Comu-
nidad de Madrid en los que está 
presente, e incluso desapareció de 
algunos. En este sentido, la Red 
Natura 2000 está fracasando en 
los objetivos de conservación de 
la biodiversidad en las zonas agrí-
colas de Madrid. Actualmente, los 
espacios protegidos no garantizan 
la conservación de las especies 
asociadas a los cultivos (Palacín y 
Alonso 2018). Las prácticas agríco-
las intensivas, como la aplicación 
de herbicidas, laboreo permanente 
y eliminación de rastrojos y barbe-
chos verdes, no tienen restricciones 
en espacios incluidos en la Red Na-
tura 2000. Como resultado, la co-
munidad de aves de estos medios 
se encuentra en declive en lugares 
protegidos por la normativa am-
biental (Palacín y Alonso 2018). 
Existe, por tanto, un grave conflicto 
entre los objetivos de la legislación 

sobre conservación de la biodiver-
sidad y la política agraria actual de 
la PAC (Palacín y Alonso 2018). Al 
igual que para el resto de las aves 
de medios agrícolas, es imprescin-
dible que la Comunidad de Madrid 
realice una protección efectiva y 
promueva las prácticas agrícolas 
compatibles con la conservación 
de esta comunidad de aves. En la 
actualidad existen las «Ayudas para 
el fomento de la agricultura com-
patible con la conservación de las 
aves esteparias de la Red Natura 
2000 para el programa agroam-
biental 2023-2027» (CAM 2022), 
cuyo nivel de aceptación no se ha 
hecho público por el momento.

Desde 2005, teniendo en cuen-
ta los resultados obtenidos en el 
presente trabajo, se observa una 
reducción de la población invernal 
del 69,6 %. Debido al descenso, a la 
escasez y a la fragmentación po-
blacional, la especie cumple con los 
siguientes criterios a nivel regional 
para ser declarada «En Peligro Crí-
tico» en Madrid (UICN 2012): (1) 
C1+2a(i): población de menos de 
250 individuos maduros, en dis-
minución continua y menos de 50 
individuos maduros en cada sub-
población; y (2) D: población muy 
pequeña con número de individuos 
maduros inferior a 50. Esta evalua-
ción es coincidente con la realizada 
en siete especies agro-esteparias 
de la Comunidad de Madrid (Pala-
cín y Alonso 2022).

Por último, es urgente la actuali-
zación del Catálogo Regional de 
Especies Amenazadas, publicado 
en 1992 y no actualizado hasta el 
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momento (Decreto 18/1992, de 26 
de marzo). El catálogo regional 
considera a la ganga ortega como 
«Sensible a la alteración de su 
hábitat», aunque en la actualidad 
cumple con los requisitos para ser 
declarada «En Peligro Crítico».

Agradecimientos

A Javier Ortas, Jesús Pinilla, Luis 
Miguel Ruiz-Gordon y Roberto 
Sánchez, que proporcionaron in-
formación inédita sobre las gangas 
ortegas madrileñas y a Óscar Llama 
por su participación en los mues-
treos. Gracias a los editores, por las 
mejoras aportadas al manuscrito.

Bibliografía

Benítez-López, A. y Palacín, C. 
2020. Black-bellied sandgrou-
se Pterocles orientalis. En: Ke-
ller, V., Herrando, S., Voríšek, P., 
Franch, M., Kipson, M., Milanesi, 
P., Martí, D., Anton, M., Klvanová, 
A., Kalyakin, M. V., Bauer. H-G. y 
Foppen, R. (ed.). European Bre-
eding Bird Atlas 2. Distribution, 
Abundance and Change. Lynx 
Editions, Barcelona.

BirdLife International. 2021. Euro-
pean Red List of Birds. Publi-
cations Office of the European 
Union. Luxembourg.

CAM. 2022. Ayudas para el fomen-
to de la agricultura compatible 
con la conservación de las aves 
esteparias de la Red Natura 
2000 para el programa agroam-
biental 2023-2027. https://
tramita.comunidad.madrid/

ayudas-becas-subvenciones/
ayudas-fomento-aves-esteparia

De Juana, E. 2002. Ganga ortega, 
Pterocles orientalis. En: Del Moral, 
J. C., Molina, B., De la Puente, J. y 
Pérez-Tris, J. (ed.) Atlas de aves 
invernantes de Madrid 1999-2001: 
162-163. SEO - Monticola. Madrid.

Delgado, P.; García de la Morena, E.; 
Acebes, P.; Morales, M. y Traba, J. 
2006. Informe diagnóstico sobre 
la distribución, estimas, tenden-
cias poblacionales y estado de 
conservación de avutarda, sisón 
común, aguilucho cenizo y cerní-
calo primilla en el término muni-
cipal de Camarma de Esteruelas, 
Madrid. Informe técnico. Depar-
tamento de Ecología. Universi-
dad Autónoma de Madrid.

eBird. 2022. eBird: An online da-
tabase of bird distribution and 
abundance [web application]. 
eBird, Cornell Lab of Ornitho-
logy, Ithaca, New York. http://
www.ebird.org. 

González, J. L. y Garza, V. 2001. Si-
tuación, estado de conservación 
y problemática del sisón común 
(Tetrax tetrax), la ganga ibérica 
(Pterocles alchata) y la ganga 
ortega (Pterocles orientalis) 
en la Zona de Especial Protec-
ción para las Aves «Estepas 
cerealistas de los ríos Jarama 
y Henares» (Directiva 79/409/
CEE). Propuestas de medidas 
de conservación en relación con 
el trazado de la M-100. Informe 
inédito para Dirección General 
de Carreteras de la Consejería 
de Obras Públicas de la Comu-
nidad de Madrid.

Herranz, J. y Suárez, F. 2003. Ganga 
ortega Pterocles orientalis En: 



161

Declive de la ganga ortega en Madrid

Martí, R. y Del Moral, J. C. (ed.) 
Atlas de las Aves Reproductoras 
de España: 290-291. Dirección 
General de Conservación de la 
Naturaleza/Sociedad Española 
de Ornitología. Madrid.

Martí, R.; Díaz, M.; Gómez-Manza-
neque, A. y Sánchez, A. 1994. 
Atlas de las Aves Nidificantes 
de la Comunidad de Madrid: 88. 
Agencia de Medio Ambiente 
de la Comunidad de Madrid/
Sociedad Española de Ornito-
logía. Madrid

Martín, B.; Martín, C. A.; Palacín, 
C.; Sastre, P.; Ponce, C. y Bravo, 
C. 2014. Habitat preferences of 
sympatric sandgrouse during 
the breeding season in Spain: a 
multi-scale approach. European 
Journal of Wildlife Research, 60: 
625-636.

Martín, C. A.; Palacín, C.; Martín, 
B.; Ponce, C.; Sastre, P. y Bravo 
C. 2007. Evaluación del estado 
de conservación de las pobla-
ciones de Ganga Ortega (Pte-
rocles orientalis) y de Ganga 
Ibérica (Pterocles alchata) en 
la Comunidad de Madrid: Abun-
dancia, Distribución, Selección 
de Hábitat y Amenazas. Con-
sejería de Medio Ambiente y 
Ordenación del Territorio, Co-
munidad de Madrid, Madrid. 
Informe inédito.

Martín, C. A.; Palacín, C.; Martín, B.; 
Ponce, C.; Sastre, P. y Bravo, C. 
2015. Abundancia y distribución 
de la Ganga Ortega (Pterocles 
orientalis) y la Ganga Ibérica 
(Pterocles alchata) en la Co-
munidad de Madrid. En: De la 
Puente, J.; Juan, M. y Bermejo, 
A. (ed.) Anuario Ornitológico 

de Madrid 2009-2010: 77-82. 
SEO-Monticola. 

Martínez, C.; Suárez, F.; Yanes, M. y 
Herranz, J. 1998. Distribución y 
abundancia de la Ganga Ibérica 
Pterocles alchata y de la Ganga 
Ortega Pterocles orientalis en 
España. Ardeola, 45: 11-20.

Mougeot, F. 2022.  Ganga orte-
ga  Pterocles orientalis . En: 
Molina, B.; Nebreda, A.; R. Mu-
ñoz, A. R.; Seoane, J.; Real, R., 
Bustamante, J. y Del Moral, J. 
C.: III Atlas de las aves en épo-
ca de reproducción en España. 
SEO/BirdLife. Madrid. https://at-
lasaves.seo.org/ave/ganga-or-
tega/

Mougeot, F.; Fernández, M. y Jimé-
nez, J. 2021a. Ganga ortega, Pte-
rocles orientalis. En: López-Ji-
ménez, N. (ed.): Libro Rojo de 
las Aves de España: 411-417. 
SEO/BirdLife. Madrid. https://
seo.org/libro-rojo-2021/

Mougeot, F.; Fernández-Tizón, M.; 
Tarjuelo, R.; Benítez- López, A. 
y Jiménez, J. 2021b. La ganga 
ibérica y la ganga ortega en Es-
paña, población reproductora 
en 2019 y método de censo: 84. 
SEO/BirdLife. Madrid.

Palacín, C. 2018. Decadencia de la 
población de ganga ortega en 
España peninsular. XXIII Congre-
so español de ornitología. Libro 
de resúmenes: 90. Badajoz. 
SEO/BirLife. https://docplayer.
es/97153183-Xxiii-congreso-es-
panol-de-ornitologia.html

Palacín, C. y Alonso, J. C. 2018. Fai-
lure of EU biodiversity strategy 
in Mediterranean farmland pro-
tected areas. Journal for Nature 
Conservation, 42: 62-66.



162

Palacín y Martín 2022 // Anuario Ornitológico de Madrid 2021

Palacín, C. y Alonso, J. C. 2022. Au-
menta el riesgo de extinción de 
las aves esteparias de la Comu-
nidad de Madrid. En: Juan, M.; 
Martín, M. y De la Torre, V. (ed.) 
Anuario Ornitológico de Madrid 
2021. 121-131. SEO-Monticola. 
Madrid.

Palacín, C.; Martín, C. A.; Martín, 
B. ; Ponce, C. y Sastre, P. 2006 
Abundancia y distribución in-
vernal de la ganga ortega (Pte-
rocles orientalis) y la ganga 
ibérica (Pterocles alchata) en la 
Comunidad de Madrid. En: De 
la Puente, J.; Pérez-Tris, J.; Juan, 
M. y Bermejo, A. (ed.). Anuario 
Ornitológico de Madrid 2005: 
68-75. SEO-Monticola, Madrid

Sastre, P.; Ponce, C.; Palacín, C.; 
Martín. C. A. y Alonso, J. C. 2009. 
Disturbances to great bustards 

(Otis tarda) in central Spain: hu-
man activities, bird responses 
and management implications. 
European Journal of Wildlife 
Research, 55: 425-432.

Suárez, F.; Hervás, I.; Herranz, J. y 
Del Moral, J. C. 2006. La gan-
ga ibérica y la ganga ortega en 
España: Población en 2005 y 
método de censo. SEO/BirdLi-
fe. Madrid.

UICN. 2012. Categorías y Criterios 
de la Lista Roja de la UICN: Ver-
sión 3.1. Segunda edición. Gland, 
Suiza y Cambridge, Reino Uni-
do. https://www.iucn.org/es/
resources/publicacion/catego-
rias-y-criterios-de-la-lista-roja-
de-la-uicn-version-31-segunda-
edicion. n

Recibido: 18/10/2022; Aceptado: 22/11/2022



163

Anuario Ornitológico de Madrid 2021

Miguel JUAN*, Marce MARTÍN y Virginia DE LA TORRE

Grupo Ornitológico SEO-Monticola, Unidad de Zoología, Edificio de Biología
Universidad Autónoma de Madrid. c/ Darwin 2, 28049 Madrid

*miguel.codorniz@gmail.com

Lista patrón de aves 
en Madrid 2021

Tras la publicación de la «Lista 
patrón de aves en Madrid» (Juan 
2021) en el Anuario Ornitológico 
de Madrid 2019-2020 el Comité 
Editorial ha decidido mantenerla 
actualizada en los sucesivos anua-
rios, de modo que editará una ver-
sión coincidente con el último año 
de publicación del anuario. En este 
volumen se presenta una primera 
actualización que consiste en de-
tallar los cambios registrados hasta 
diciembre de 2021. 

Esta segunda edición de la lista 
patrón, tan solo un año después 
de la primera, se fundamenta en 
la reciente publicación de varias 
obras de referencia a nivel nacio-
nal, sobre las que se sustenta esta 
lista regional. En primer lugar y por 
orden cronológico, el Libro Rojo de 
las Aves de España (SEO/BirdLife 
2021), el III Atlas de las aves en épo-
ca de reproducción en España (Mo-
lina et al. 2022), la Lista de las aves 
de España. Edición de 2022 (Rou-
co et al. 2022) y la Lista de aves 
exóticas e introducidas en España. 
Versión: octubre 2022 (Santos et 
al. 2022a). Además, se producen 
cambios en la estructura de la ta-
bla, con la incorporación de nuevas 

columnas y la supresión de otras 
por decisión del Comité Editorial.

La tabla actualizada con el listado 
completo de especies registradas 
en libertad en la Comunidad de Ma-
drid, también se puede consultar y 
descargar en el sitio web del Grupo 
Ornitológico SEO-Monticola.
https://seomonticola.org

La lista patrón se apoya en la Lista 
de las Aves de España (Rouco et 
al. 2022), y mantiene los dos apar-
tados de especies nativas, taxones 
de presencia propiamente natural, 
y especies exóticas (debajo), aque-
llos de origen no natural debidos 
a escapes o introducciones por el 
hombre. Estas últimas especies 
se complementan con las extraí-
das de la Lista de aves exóticas e 
introducidas en España (Santos et 
al. 2022a).

Se mantiene la forma tabulada en 
varias columnas, para disponer 
de información lo más completa 
posible tras los nombres común y 
científico; en una primera sección, 
separada por líneas verticales, hay 
tres columnas referidas a la Lista 
de las aves de España, y sigue una 
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columna referenciada en la Lista de 
aves exóticas e introducidas en Es-
paña; en la segunda sección están 
las dos columnas relacionadas con 
los catálogos de especies amenaza-
das a nivel nacional y regional, y tres 
vinculadas a la «Lista Roja» y el Libro 
Rojo de las Aves de España (SEO/
BirdLife 2021). En la última sección 
hay dos columnas donde se aporta 
información elaborada por el Comité 
Editorial del AOM, como el estatus 
regional de cada especie y, para 
aquellas que se estudian en algún 
artículo, el anuario de publicación. 
De este modo, se dispone en una 
misma línea de la última informa-
ción a nivel nacional, su categoría 
de amenaza y su situación a nivel 
regional, para facilitar y agilizar la 
comparación intra e interespecífica.

En la primera columna se muestra 
el nombre común en castellano y en 
la segunda el nombre científico de 
cada taxón registrado de forma fi-
dedigna y en libertad en la Comuni-
dad de Madrid (para más informa-
ción respecto al orden taxonómico, 
la nomenclatura y los nombres em-
pleados véase Rouco et al. 2022). 
El orden taxonómico utilizado para 
las especies exóticas es el de la IOC 
World Bird List (Gill et al. 2022), al 
ser la lista más reciente que sigue 
el Grupo de Aves Exóticas de SEO/
BirdLife (Santos et al. 2022a).

La primera sección contiene la in-
formación de la lista nacional, y se 
inicia con la tercera columna que 
incluye la categoría asignada para 
cada especie de ave (todas las na-
tivas y algunas exóticas), en España 
según los siguientes códigos: 

Categoría A: especies que han sido 
registradas en estado aparente-
mente natural al menos una vez a 
partir del 1 de enero de 1950. Las 
especies consideradas nativas con 
algunas poblaciones o una porción 
significativa de los individuos proce-
dentes de introducciones realizadas 
deliberada o accidentalmente por el 
hombre se indican como A (i).

Categoría B: especies que han 
sido registradas, al menos una vez 
en estado aparentemente natural, 
desde el 1 de enero de 1800 hasta 
el 31 de diciembre de 1949, pero no 
después de esta última fecha.

Categoría C: especies exóticas que, 
habiendo sido introducidas deli-
berada o accidentalmente por el 
hombre, han establecido poblacio-
nes reproductoras regulares que se 
mantienen de forma autosuficien-
te, independiente y estable, o bien 
incrementan su demografía mani-
festando características invasoras. 
Aquellas especies exóticas que, 
sin reproducirse regularmente en 
nuestro país, están establecidas en 
países vecinos desde donde llegan 
ejemplares de forma regular proce-
dentes de poblaciones no naturales 
se indican como C*.

Categoría D: especies para las que 
no es posible asignar con plena se-
guridad a las categorías A o B por 
existir la razonable posibilidad de 
que todos sus registros provengan 
de aves de origen no natural.

Categoría E: especies exóticas, in-
troducidas deliberada o acciden-
talmente por el hombre, que no 
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presentan poblaciones estableci-
das. Esta categoría presenta tres 
subgrupos aunque en esta colum-
na solo aparece uno, que es:

•  E1: especies exóticas con pobla-
ciones que se reproducen regu-
larmente y que se consideran 
próximas a establecerse.

Las especies que son consideradas 
como rareza se señalan con el có-
digo de su categoría resaltado en 
letra negrita roja: A, B, C o D. 

En esta columna se marca la divi-
sión entre los dos apartados men-
cionados al principio. El primero 
incluye las especies nativas (línea 
azul) de las categorías A y B (de 
esta última no existen especies en 
Madrid); conviene precisar que se 
mantienen como taxones de ori-
gen natural varias especies cuyo 
origen más probable sea escape 
de cautividad, categoría A (i), por 
ejemplo la barnacla cariblanca 
(Branta leucopsis), el cisne vulgar 
(Cygnus olor) y el tarro canelo 
(Tadorna ferruginea). El segundo 
apartado (debajo) incluye las es-
pecies exóticas (línea marrón) con 
todos los taxones de las categorías 
C, C* y E1. También se incluyen los 
taxones de la categoría D, al ser la 
opción más probable para la Co-
munidad de Madrid por su situa-
ción geográfica, sería el caso del 
pato joyuyo (Aix sponsa), el pelí-
cano rosado (Pelecanus rufescens) 
y el cuervo pío (Corvus albus; Juan 
et al. 2021b). 

En la cuarta columna se indica, 
para las especies y subespecies 

consideradas raras por el Comité de 
Rarezas de SEO/BirdLife, el grupo 
al que pertenecen en función del 
número de citas homologadas a 
30 de junio de 2022:

•  R1: las especies o subespecies 
que cuentan con entre 1 y 15 ci-
tas homologadas.

•  R2: las que cuentan con más de 
15 citas homologadas. 

Estas dos clasificaciones solo se in-
dican en las especies o subespecies 
raras citadas en Madrid, por ejem-
plo la subesp. fuscus de la gaviota 
sombría. Así se puede comparar la 
aparición de estas rarezas en Es-
paña con la situación registrada 
en Madrid hasta diciembre de 2021 
(Juan et al. 2022; más información 
en Juan (2021), véase la duodécima 
columna). 

En la quinta columna se indican, 
para las especies cuya población 
en España está formada por aves 
naturales e introducidas, las ca-
racterísticas del componente in-
troducido de esa especie según la 
información relativa a los siguientes 
campos:
  
n Origen de las aves introducidas:  

•  dom: aves domésticas de pro-
ducción que se han asilvestrado. 

•  esc: escapes o liberaciones de 
aves ornamentales. 

•  cin: sueltas intencionadas con 
fines cinegéticos. 

•  prt: programas de reintroduc-
ción o refuerzo poblacional de 
índole conservacionista. 
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n  Relevancia numérica del compo-
nente introducido:

•    0: Todos los ejemplares de la es-
pecie presentes en la actualidad 
son introducidos o se han origi-
nado a partir de aves introduci-
das. Por lo general, estos casos 
corresponden, bien a especies 
extinguidas, o bien a especies 
citadas en estado natural solo 
accidentalmente, las cuales han 
sido sometidas a un programa de 
reintroducción de índole conser-
vacionista. 

•    1: Una parte considerable de los 
individuos que conforman la es-
pecie son introducidos o proce-
den de introducciones realizadas 
anteriormente. 

•    2: Una parte reducida pero signi-
ficativa de los individuos que con-
forman la especie son introduci-
dos o proceden de introducciones 
realizadas anteriormente. 

n  Grado de integración entre los 
individuos introducidos y los na-
turales:

  
•    Rx: Las aves introducidas se re-

producen regularmente con las 
naturales. Por ejemplo, perdiz 
roja (Alectoris rufa) y águila per-
dicera (Aquila fasciata) en Ma-
drid.

•    Rv: Las aves introducidas se re-
producen entre ellas pero, por 
causas fenológicas o geográ-
ficas, no lo hacen con las natu-
rales. Por ejemplo, tarro canelo 
(Tadorna ferruginea) 

•    R: La relación reproductora en-
tre las aves de ambos grupos es 
desconocida, escasa, irregular, 

o bien se considera susceptible 
de modificarse en un período de 
tiempo breve. 

•    (Sin indicación): Las aves intro-
ducidas no se reproducen con 
las naturales y tampoco lo ha-
cen entre ellas de forma regular. 
Por ejemplo, barnacla cariblanca 
(Branta leucopsis).

En la sexta columna se detalla la 
categoría asignada a las especies 
exóticas (categorías C, C* y E1) y a 
las nativas que presentan introduc-
ciones o escapes (categoría A (i)) 
ya descritas y, además se incluyen 
otras categorías en uso y algunas 
nuevas y un símbolo establecidas 
por el Grupo de Aves Exóticas (San-
tos et al. 2022a):

•    E2: especies exóticas de las que 
se ha comprobado su reproduc-
ción de forma ocasional o irregu-
lar, pero no hay indicios de que 
se encuentren en proceso de 
establecimiento. 

•    E3: especies exóticas observadas 
solo de forma ocasional, sin haber-
se constatado su reproducción.

•    V: Especie considerada rareza y 
observada de forma natural en el 
territorio, pero con una ocurren-
cia muy escasa o irregular, siendo 
en general citada anualmente en 
menos de seis ocasiones.

•    W: Especie considerada rareza ex-
trema y observada de forma na-
tural en el territorio, pero con una 
ocurrencia excepcional, habiendo 
sido citada a lo largo de los años 
en un máximo de 12 ocasiones.

•    A (iR): Especie nativa con introduc-
ciones de ejemplares de los que se 
ha registrado su reproducción.
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•    #: Este símbolo junto a una cate-
goría anterior indica que para esta 
especie no existen o no se cono-
cen registros de introducciones en 
las dos últimas décadas, en con-
creto desde inicios de 2003.

En la siguiente sección hay dos co-
lumnas que informan del grado de 
protección que afecta a cada espe-
cie, más otras tres relacionadas con 
la categoría de amenaza según la 
«Lista Roja» y el Libro Rojo. En la 
séptima columna se indica para las 
especies incluidas en el Listado de 
Especies Silvestres en Régimen de 
Protección Especial según el Real 
Decreto 139/2011, de 4 de febrero, 
el código:

•    PE: en régimen de protección 
especial

Y dentro de este listado, las especies 
del Catálogo Español de Especies 
Amenazadas en el que se estable-
cen dos categorías de clasificación:

•    VU: Vulnerable
•    EX: En peligro de extinción

En esta columna y de forma com-
plementaria, para las especies exóti-
cas incluidas en el Catálogo Español 
de Especies Invasoras según el Real 
Decreto 630/2013, de 2 de agosto, 
se indica el siguiente código en rojo:

•    Inv: Especie exótica invasora

En la octava columna se detallan 
las especies del Catálogo Regional 
de Especies Amenazadas de Fauna 
y Flora Silvestres de la Comunidad 
de Madrid según el Decreto 18/1992, 

de 26 de marzo, en el que se esta-
blecen las cuatro categorías con los 
siguientes códigos:

•    PE: En peligro de extinción 
•    SAH: Sensible a la alteración de 

su hábitat 
•    V: Vulnerable 
•    IE: De interés especial

La Comunidad de Madrid mantiene 
su Catálogo Regional de Especies 
Amenazadas de Fauna y Flora Sil-
vestres desfasado, puesto que no lo 
modifica ni actualiza de acuerdo al 
Real Decreto 139/2011, de 4 de febre-
ro, tal como se observa en el Diag-
nóstico Ambiental 2021 (Consejería 
de Medio Ambiente, Vivienda y Agri-
cultura 2022). Y no incluye especies 
presentes en su territorio catalogadas 
a nivel nacional con la categoría «En 
Peligro Crítico», como el porrón pardo 
(Aythya nyroca) y el avetoro común 
(Botaurus stellaris), la primera de ellas 
con reproducción confirmada.

En las dos columnas siguientes se 
muestra la categoría de amenaza de 
los taxones evaluados, de acuerdo 
con su riesgo de extinción y según 
los criterios de la UICN, correspon-
dientes a la «Lista Roja de las Aves 
de España» (SEO/BirdLife 2021). De 
modo que, en la novena columna se 
indica la categoría de las especies 
invernantes o migratorias, y en la 
décima columna la de las especies 
reproductoras, y en ambas se apli-
can los códigos:

•    EX o RE: Extinto o Reproductor 
extinto

•    CR: En Peligro Crítico
•    EN: En Peligro
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•    VU: Vulnerable
•    NT: Casi amenazado
•    LC: Preocupación menor
•    DD: Datos insuficientes
•    NE: No evaluado

En la undécima columna aparecen 
las categorías según el Libro Rojo 
de las Aves de España, pero solo 
algunas categorías de amenaza 
anteriores: CR, EN, VU y algunas 
especies adicionales (SEO/BirdLi-
fe 2021).

En la última sección se presentan 
dos columnas con la situación e 
información de cada especie en la 
Comunidad de Madrid. En la duo-
décima columna se detallan los es-
tatus fenológico y reproductor de 
todas las especies separados por 
«;», según los códigos siguientes:

•    S: Sedentaria. Habitual a lo largo 
de todo el año con cifras impor-
tantes.

•    s: Sedentaria. Habitual a lo largo 
de todo el año con cifras reduci-
das.

•    E: Estival. Habitual en primavera 
y verano con cifras importantes.

•    e: Estival. Habitual en primavera 
y verano con cifras reducidas.

•    I: Invernante. Habitual en invier-
no con cifras importantes

•    i: Invernante. Habitual en invier-
no con cifras reducidas

•    P: Migrante. Habitual durante los 
pasos migratorios (normalmen-
te en primavera y otoño) con 
cifras importantes.

•    p: Migrante. Habitual durante los 
pasos migratorios (normalmen-
te en primavera y otoño) con 
cifras reducidas.

•    O: Ocasional. Se presenta con 
cierta regularidad y acumula en-
tre 10 y 50 citas o, si supera esta 
cifra, no se ha citado al menos 
en 10 de los últimos 15 años.

•    A: Accidental. Se presenta con 
muy poca frecuencia, con menos 
de 10 citas.

•    Int: Especie nativa con población 
total o parcialmente introducida 
en la Comunidad de Madrid, o en 
España y detectada en Madrid. 

•    Exo: Exótica. Su presencia segu-
ramente tenga origen en aves 
escapadas de cautividad.

•    R: Reproductor. Cría todos los 
años con cifras importantes.

•    r: Reproductor. Cría todos los 
años con cifras reducidas.

•    ro: Reproductor ocasional. Ha 
criado uno o varios años con 
cifras muy reducidas, y se ha ci-
tado regularmente durante los 
últimos 10 años.

Las especies que son consideradas 
como rareza a nivel nacional (Rouco 
et al. 2022) se destacan con el códi-
go de su categoría resaltado en letra 
negrita roja: A o Exo, y sus observa-
ciones precisan ser revisadas por el 
Comité de Rarezas de SEO/BirdLi-
fe para poder ser homologadas. El 
código «Int» muestra características 
similares a las detalladas en la terce-
ra columna, de la Lista de la Aves de 
España (Rouco et al. 2022), y en la 
sexta, con la Lista de aves exóticas 
e introducidas en España (Santos 
et al. 2022a), en relación al origen 
de los individuos introducidos. En 
la especie que no se indica alguno 
de los códigos de cría anteriores se 
entiende que no se reproduce en la 
región madrileña.
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Primero aparece el estatus feno-
lógico predominante en cuanto al 
número de aves involucradas en 
las distintas etapas del ciclo anual. 
Para algunas especies se indican 
dos y hasta tres tipos de estatus 
fenológicos con el fin de incluir 
las diferentes poblaciones que se 
presentan en el ámbito de la Co-
munidad de Madrid a lo largo del 
año y después se muestra el esta-
tus reproductor; si bien, se intenta 
simplificar el número de códigos 
ante las múltiples situaciones que 
se registran. Es conveniente inter-
pretar las expresiones «con cifras 
importantes» y «con cifras reduci-
das» de forma orientativa en cada 
especie, en primer lugar entre el 
posible número de aves en las dis-
tintas etapas fenológicas en Madrid 
y en menor medida respecto a la 
población española en esa etapa. 

Por último, la decimotercera co-
lumna aporta información de las 
especies para las que se estudia su 
fenología y distribución en algún 
artículo o nota breve del AOM, e 
indica el anuario de publicación 
de forma abreviada con las dos úl-
timas cifras del año; por ejemplo, 
AOM 1996 aparece como 96 y AOM 
2011-2015 como 11-15. En aquellas 
especies que disponen de reitera-
dos censos anuales solo se indica 
el último.

A continuación se enumeran los 
cambios aplicados a la nueva «Lis-
ta patrón de aves en Madrid 2021» 
respecto a la anterior:

1.  Cambios taxonómicos recientes 
en órdenes, familias y especies, 

y nuevas especies registradas en 
2021.

2.  Cambios de categoría de espe-
cies a nivel nacional.

3.  Cambios en la característica de 
una especie a escala nacional.

4.  Cambios en las categorías asigna-
das por el Grupo de Aves Exóti-
cas.

5.  Cambios en la categoría de las 
especies según el Libro Rojo de 
las Aves de España.

6.  Cambios de estatus regional en 
2021.

7.  Cambios en los criterios de se-
lección de citas para el AOM.

8.  Cambios en el número de citas 
de aves accidentales y ocasiona-
les en 2021.

9.  Adición de nuevos artículos y 
notas breves publicadas en el 
AOM 2021.

Dado que la lista se presenta de 
forma tabulada, se sigue el mis-
mo orden de las columnas para 
trasladar los cambios numerados 
anteriormente.

1.  En la primera columna con el 
nombre común en castellano y en 
la segunda columna con el nom-
bre científico se aplican los cam-
bios taxonómicos de acuerdo a las 
recientemente publicadas Lista de 
las aves de España (Rouco et al. 
2022) y Lista de aves exóticas e 
introducidas en España (Santos et 
al. 2022a). Estos cambios son con-
secuencia del avance en el estudio 
de las relaciones filogenéticas de 
las especies y han producido un 
importante reordenamiento en la 
posición de los órdenes, y tam-
bién de algunas especies dentro 
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de la familia. Aquí vamos a referir 
aquellos que afectan a la lista pa-
trón por corresponder a especies 
citadas en Madrid, y son:

•    El ánsar campestre se desdobla 
en dos especies distintas, el án-
sar campestre de la taiga (Anser 
fabalis) y el ánsar campestre de 
la tundra (Anser serrirostris), con 
origen en la subespecie A. f. ros-
sicus (Rouco et al. 2022). Dado 
que no se tiene información de 
qué taxón anterior (A. f. fabalis 
o A. f. rossicus) es el que corres-
ponde a las dos únicas citas en la 
región, en 1990 y 1994, y a falta 
de un informe definitivo por el 
Comité de Rarezas, estas citas se 
asignan a la categoría III. Aves 
sin atribuir a ninguna subespe-
cie (Gil Velasco et al. 2022). Por 
tanto, ahora quedan englobadas 
en el binomio de especies Anser 
fabalis / A. serrirostris en Madrid.

•    La familia de los rálidos pasa de 
nombrarse Heliornithidae a Ra-
llidae. Y las polluelas bastarda y 
chica, antes en el género Porza-
na, pasan al género Zapornia, y 
quedan como Z. parva y Z. pu-
silla respectivamente (Rouco et 
al. 2022).

•    La familia Scotocercidae desa-
parece y se crea la Cettidae con 
el cetia ruiseñor (Cettia cetti; 
Rouco et al. 2022).

•    En la mayoría de las especies de 
currucas se modifica el género, 
abandonan el género Sylvia para 
adoptar el género Curruca. Solo 
las currucas capirotada (Sylvia 

atricapilla) y mosquitera (Sylvia 
borin) mantienen el género Syl-
via. Además, la curruca carras-
queña se somete a una división, 
lo que hace que el antiguo taxón 
de la subespecie Sylvia canti-
llans iberiae, se considere como 
especie y se denomine curruca 
carrasqueña occidental (Curruca 
iberiae; Rouco et al. 2022).

•    La codorniz china, antes en el 
género Excalfactoria, pasa al 
género Synoicus y queda como 
Synoicus chinensis (Santos et al. 
2022b).

•    El obispo acollarado (Euplectes 
ardens) se retira de la lista al ser 
cuestionable la identificación 
(Santos et al. 2022b).

•    El diamante cebra (Taeniopy-
gia guttata) cambia su nombre 
común y científico para deno-
minarse diamante cebra austra-
liano (Taeniopygia castanostis; 
Santos et al. 2022b).

Se actualizan varios nombres co-
munes de especies nativas, así 
el ánade rabudo norteño (Anas 
acuta) pasa a denominarse ánade 
rabudo, el pito real ibérico (Picus 
sharpei) se denomina pito ibérico y 
la collalba rubia (Oenanthe hispani-
ca) pasa a collalba rubia occidental 
(Rouco et al. 2022). En las especies 
exóticas se modifica el guacamayo 
noble norteño (Diopsittaca nobilis) 
y pasa a guacamayo noble (Santos 
et al. 2022b).

También en la primera columna, se 
incluye el nuevo taxón que se ha 
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citado en 2021, el correlimos pecto-
ral (Calidris melanotos; Martín et al. 
2022). De este modo, en la Comu-
nidad de Madrid se alcanzan las 319 
especies nativas y quedan en 72 las 
especies exóticas registradas.

2.  En la tercera columna se modifi-
ca la categoría del porrón pardo 
(Aythya nyroca) que pasa de 
«A» a «A (i)» debido a las in-
troducciones de aves en varios 
humedales de Andalucía (Balles-
teros 2008; Molina et al. 2022); 
también de la aratinga mitrada 
(Psittacara mitratus) que pasa 
de «E1» a «C)», tras considerar 
el Grupo de Aves Exóticas que la 
especie se encuentra ya estable-
cida (Rouco et al. 2022; Santos 
et al. 2022b).

3.  En la quinta columna se modi-
fica la característica de especies 
con una población considerable 
de los individuos que la confor-
man cuando son introducidos o 
proceden de introducciones rea-
lizadas anteriormente. En este 
caso la cerceta pardilla (Marma-
ronetta angustirostris) pasa de 
«prt, 2, Rx» a «prt, 1, Rx» (Benito 
2021), el porrón pardo (Aythya 
nyroca) que pasa de no tener a 
«prt, 2, Rx» (Molina et al. 2022).

4.  En la sexta columna se actuali-
zan los cambios en las catego-
rías asignadas por el Grupo de 
Aves Exóticas en la nueva Lista 
de aves exóticas e introducidas 
en España (Santos et al. 2022a). 
Los cambios son tan numerosos, 
debido a que la anterior lista de 
aves invasoras a nivel nacional es 

de 2006 (GAE 2006) y a que se 
establecen nuevos códigos, que 
resulta muy extenso detallarlos 
todos al afectar a la mayoría de 
las especies exóticas y nativas 
con individuos introducidos.

5.  En la columna novena, décima 
y undécima se aplica la modifi-
cación de los códigos en algunas 
especies desde el anterior Libro 
Rojo de las Aves de España 
(Madroño et al. 2004) al último; 
para más información respecto a 
cambios y evolución del estado 
de conservación de las aves en 
España: 2004-2021 véase SEO/
BirdLife (2021). Además se cuan-
tifican las especies citadas en la 
Comunidad de Madrid en cada 
una de las categorías (tabla 1).

Hay que tener en cuenta que el es-
tatus de una especie a nivel nacio-
nal puede variar respecto al estatus 
a nivel regional, por tanto, aparecen 
muchas especies con una categoría 
de amenaza que no corresponde 
con su situación en la Comunidad 
de Madrid, sobre todo en especies 
reproductoras. De estas, 36 espe-
cies en total registradas en Madrid 
que presentan categoría de En Peli-
gro Crítico «CR» y En Peligro «EN», 
solo 17 especies son reproductoras 
en la región, y una de ellas lo es de 
forma ocasional.

6.  En la duodécima columna se 
actualiza el estatus regional, 
ya sea de carácter fenológico o 
reproductor, para aquellas es-
pecies que han experimentado 
cambios en 2021, en general, o 
antes. 
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•    Cuchara común (Spatula clypea-
ta). Un macho adulto escapado 
y marcado con anillas no oficia-
les, se mueve libremente entre 
el río Manzanares a su paso por 
el parque Madrid Río, y el lago 
del parque Casa de Campo en 
la ciudad de Madrid (eBird 2021). 
Se modifica el estatus regional 
de «I, P, s; r» a «I, P, s, Int; r».

•    Silbón europeo (Mareca pene-
lope). Se observa un macho 
adulto escapado, que porta 
anillas no oficiales, y se mueve 
libremente entre el río Manza-
nares en el parque Madrid Río 
y el lago del parque Casa de 
Campo en Madrid (eBird 2021). 
Se modifica el estatus regional 
de «p, i» a «p, i, Int».

•    Cigüeña negra (Ciconia nigra). 
Se producen introducciones de 
tres individuos jóvenes en la Par-
que Regional de la Cuenca Alta 
del Manzanares (GREFA 2021). 
Se modifica el estatus regional 
de «p, e; r» a «p, e, Int; r».

•    Águila calzada (Hieraaetus pen-
natus). Se modifica su estatus al 
registrarse durante las cinco úl-
timas invernadas de forma con-
secutiva. (Juan et al. 2018, 2021b; 
eBird 2021). Pasa de «E, P; R» a 
«E, P, i; R».

•    Milano negro (Milvus migrans). Se 
actualiza su estatus al citarse du-
rante las cinco últimas invernadas 
de forma consecutiva (Juan et al. 
2018, 2021b; eBird 2021). Pasa de 
«E, P; R» a «E, P, i; R».

•    Cernícalo primilla (Falco nau-
manni). Se producen introduc-
ciones de individuos jóvenes 
desde 2004 hasta 2018 en va-
rias colonias y primillares en la 
Comunidad de Madrid (Chaves 
2008; Ambientum 2018). Se mo-
difica el estatus regional de «e, p; 
r» a «e, p, Int; r».

•    Halcón peregrino (Falco pere-
grinus). Se producen introduc-
ciones de individuos jóvenes du-
rante 2019 y 2020 en Torrejón de 

Tabla 1
Número de especies y poblaciones analizadas en la «Lista Roja» y el Libro Rojo de las 
Aves de España (SEO/BirdLife 2021) por categorías aplicadas a la «Lista patrón de 
aves en Madrid 2021».

 
  Lista Roja  
Descripción Categoría Invern./Migrat. Reproductoras Libro Rojo
Extinto o Reproductor extinto EX o RE 1 1 2
En Peligro Crítico CR  10 10
En Peligro EN 2 26 27
Vulnerable VU 1 22 22
Casi amenazado NT 9 41 2
Preocupación menor LC 47 118 
Datos insuficientes DD 20 22 1
No evaluado NE 11 7 
Total  91 247 64
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Ardoz (De Pazo y Doval 2022). 
Se modifica el estatus regional 
de «S, i; R» a «S, i, Int; R».

•    Mosquitero silbador (Phyllosco-
pus sibilatrix). Este año fue pro-
lífico en citas y acumula cuatro 
más (Martín et al. 2022), lo que 
hace que el histórico se eleve a 
12 citas y alcance el estatus de 
«Ocasional». Pasa de «A» a «O». 

•    Zarcero bereber (Iduna opaca). 
La única cita de reproducción 
confirmada es antigua, de 1982 
(De la Puente et al. 1997) y la es-
pecie solo presenta tres observa-
ciones en la región (Juan 2021) 
en agosto. En el atlas nacional 
no aparece registrada en Madrid 
(Molina et al. 2022). Se modifica 
su estatus de «A; ro» a «A».

•    Alzacola rojizo (Cercotrichas 
galactotes). Presenta una única 
cita de reproducción confirmada 
en 1996 (De la Puente et al. 1997) 
y se une a que la especie apenas 
se observa en la región (Juan 
2021) con tres citas. Además, en 
el atlas nacional se observa que 
desaparece de la cuadrícula re-
gistrada en Madrid (Molina et al. 
2022). Cambia su estatus de «A; 
ro» a «A». 

•  Estrilda común (Estrilda astrild). 
No existen citas de reproducción 
confirmada en la región aunque 
se anilla y observa alguna pareja 
(De la Puente et al. 1999; Juan et 
al. 2021b); se registran 14 citas y 
solo una en los últimos 10 años 
(Juan 2021). Cambia su estatus 
de «Exo; ro» a «Exo».

7.  La undécima columna señalaba 
los criterios de selección de ob-
servaciones establecidos por el 
Comité Editorial del AOM (Juan 
2021), pero en la presente tabla 
de la edición actualizada se su-
primen, una vez que se adopta el 
fin de la elaboración de la «Lista 
sistemática» (Juan et al. 2021a y 
2021b) y se da paso a la nueva 
sección de «Observaciones or-
nitológicas destacadas 2021» 
(Martín et al. 2022).

8.  En la duodécima columna se 
indicaba el número de observa-
ciones registradas hasta 2020. 
En la presente tabla se elimina 
esta columna porque las espe-
cies con estatus accidental y 
ocasional se tratan en la nueva 
sección de «Observaciones or-
nitológicas destacadas 2021», y 
en ella se presenta el cómputo 
anual en una tabla (Martín et al. 
2022). 

9.  La última columna de la lista 
patrón pasa a ser la decimoter-
cera, en la que se añade el año 
2021, abreviado como «21» y co-
rrespondiente al AOM 2021, en la 
especie que presenta publicado 
un nuevo artículo o nota breve 
en este anuario. 

Para terminar este listado se pre-
sentan algunos datos, se mantie-
nen los 25 órdenes registrados, las 
77 familias y las 391 especies, de las 
cuales 319 son nativas y 72 exóti-
cas; cifras que variarán el próximo 
año 2022 a tenor de las observa-
ciones recibidas en el AOM (datos 
propios). En 2021 se establecen 58 
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especies accidentales y 28 ocasio-
nales en la Comunidad de Madrid. 
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Introducción

Esta nueva sección muestra las 
especies de aves, tanto nativas o 
autóctonas como exóticas, con las 
observaciones más interesantes 
en la Comunidad de Madrid du-
rante el año 2021. Se presentan en 
orden taxonómico de acuerdo a la 
«Lista patrón de aves en Madrid» 
(Juan 2021), y se han selecciona-
do por su rareza, escasez de citas, 
números destacados, situación en 
claro declive o aspectos relevan-
tes de su biología, como nuevas 
zonas de reproducción, censos de 
parejas reproductoras, individuos 
marcados, etc.; excepcionalmente 
se incluyen citas de años anterio-
res si son relevantes. Las especies 
exóticas se incluyen al final del 
listado.

En cada especie se indican los esta-
tus fenológico y reproductor a nivel 
regional según la «Lista patrón de 
aves en Madrid» (Juan 2021). Los 
códigos utilizados son los siguientes:

S: Sedentaria. Habitual a lo largo de 
todo el año con cifras importantes.
s: Sedentaria. Habitual a lo largo 
de todo el año con cifras reducidas.
E: Estival. Habitual en primavera y 
verano con cifras importantes.
e: Estival. Habitual en primavera y 
verano con cifras reducidas.
I: Invernante. Habitual en invierno 
con cifras importantes.
i: Invernante. Habitual en invierno 
con cifras reducidas.
P: Migrante. Habitual durante los 
pasos migratorios (normalmente 
en primavera y otoño) con cifras 
importantes.

Observaciones ornitológicas 
destacadas 2021

Resumen

En 2021 se incorpora a nuestra avifauna una especie nueva, el correlimos 
pectoral, con la observación de 1 juvenil durante la migración postnupcial. 
Además, se producen numerosas citas de zarapito trinador, casi todas en 
migración prenupcial como es habitual en Madrid (Serrano 2021). También 
es un año especialmente prolífico en citas de pagaza piconegra. Tras quince 
años se registran observaciones de vencejo cafre, y este año se producen 
varias citas de mosquiteros silbadores en paso prenupcial por el interior 
peninsular (eBird 2021), 4 de ellas en la Comunidad de Madrid.

Marce MARTÍN*, Miguel JUAN y Virginia DE LA TORRE

Grupo Ornitológico SEO-Monticola, Unidad de Zoología, Edificio de Biología
Universidad Autónoma de Madrid. c/ Darwin 2, 28049 Madrid
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p: Migrante. Habitual durante los 
pasos migratorios (normalmente 
en primavera y otoño) con cifras 
reducidas.
O: Ocasional. Se presenta con 
cierta regularidad y acumula entre 
diez y cincuenta citas o, si supera 
esta cifra, no se ha citado al menos 
en diez de los últimos quince años.
A: Accidental. Se presenta con muy 
poca frecuencia, con menos de diez 
citas.
Int: Especie nativa con población 
total o parcialmente introducida en 
Madrid, o en España y detectada 
en Madrid. 
Exo: Exótica. Su presencia segura-
mente tenga origen en escapes de 
aves en cautividad.
R: Reproductor. Cría todos los años 
con cifras importantes.
r: Reproductor. Cría todos los años 
con cifras reducidas.
ro: Reproductor ocasional. Cría o 
ha criado algunos años con cifras 
muy reducidas.

Se separa el estatus fenológico del 
reproductor, si es el caso, por un 
punto y coma. Para la mayoría de 
las especies accidentales se indica 
el número de citas registradas pre-
vias a 2021. Además, en aquellas 
que sean rareza en la Lista de las 
aves de España (Rouco et al. 2022), 
se resalta su estatus en negrita 
roja «A» y se indica la necesidad 
de homologación por el Comité 
de Rarezas. Las especies exóticas 
son objeto de seguimiento por el 
Grupo de Aves Exóticas de SEO/
BirdLife (Santos et al. 2022) y se 
recomienda enviar todas las citas 
mediante correo electrónico a cua-
dernogae@gmail.com.

En cada observación aparece la 
localidad, el número de individuos, 
sexo y edad de las aves si se conoce, 
la fecha con el mes en números ro-
manos y el observador. Las observa-
ciones de cada especie se ordenan 
por fechas, y en aquellos casos en 
que una misma cita se repite en una 
misma localidad o en una próxima, 
se ordenan en función de la primera 
fecha. En general, para las observa-
ciones múltiples de una especie en 
la misma localidad se indican los 
nombres del descubridor y del ob-
servador de la última cita para abre-
viar. Se resalta en negrita la primera 
cita de una especie o subespecie en 
la Comunidad de Madrid.

Al final de esta sección se presenta 
un resumen (tabla 1) que incluye el 
listado de las especies con estatus 
«ocasional» y «accidental» citadas 
en 2021, así como el número de 
citas e individuos observados en 
este año.

Especies nativas

Ánade rabudo (Anas acuta) 
Estatus regional: p, i
- Manzanares el Real, embalse de 
Santillana, el 20.III se observa un 
gran bando, de unos 230 indivi-
duos, que se mueven de forma 
compacta acosados por gaviotas 
sombrías (A. Alonso, J. Ruiz). Es el 
mayor bando registrado hasta 2021 
en Madrid.

Pato colorado (Netta rufina) 
Estatus regional: p, s, Int; r.
- Rivas-Vaciamadrid, graveras de El 
Porcal, hasta 12 parejas se reproducen 
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durante la temporada de cría, con un 
total de 74 pollos. La segunda mayor 
concentración de muda registrada 
en Madrid hasta 2021 se produce 
el 4.VII con 406 ejemplares (M. 
Fernández, A. Blanco, L. Ameigen-
da, E. del Val y J. L. Fuentes/Grupo 
Naumanni).

Porrón acollarado
(Aythya collaris) 
Estatus regional: O
- Velilla de San Antonio, lagunas 
Picón de los Conejos y El Raso, 1 
macho el 26 y 27.III (L. Ó. Carretero 
y J. M. de la Peña). Se observa tanto 
en las lagunas como en el cercano 
río Jarama.

Porrón osculado 
(Bucephala clangula) 
Estatus regional: A, con 9 citas 
previas. 
Citas anteriores a 2021
La cita realizada en el año 2019 en 
Manzanares el Real, embalse de 
Santillana, y publicada en el AOM 
2019-2020, ha sido homologada 
por el Comité de Rarezas (Gil-Ve-
lasco et al. 2022).

Malvasía cabeciblanca 
(Oxyura leucocephala)
Estatus regional: p, e; r
- Rivas-Vaciamadrid, el resultado 
de la temporada reproductora en 
las graveras de El Porcal arroja has-
ta 7 hembras con 6, 2, 5, 6, 4, 3 y 5 
pollos (M. Fernández, A. Blanco, L. 
Ameigenda, E. del Val y J. L. Fuen-
tes/Grupo Naumanni).

Colimbo grande
(Gavia immer) 
Estatus regional: A, con 2 citas 
previas. 
- Manzanares el Real, embalse de 
Santillana, 1 juvenil en la zona del 
río Samburiel el 6.II (P. Sobrados), 
se localiza cerca de la presa al día 
siguiente (D. López-Velasco y otros 
observadores) y allí permanece 
hasta el 11.II (F. López). Se vuel-
ve a ver 1 individuo, con plumaje 
no reproductor, el 7.VI (D. Díaz) y 
de nuevo el 2.IX (J. A. Matesanz), 
desde entonces permanece en di-
ferentes puntos del embalse con 
observaciones casi continuas hasta 
comienzos de noviembre. La última 
cita es del 27.XI (M. Á. Serrano). 

Porrón 
acollarado 
(Aythya collaris) 
macho junto 
a porrones 
europeos en la 
laguna Picón 
de los Conejos 
(Velilla de San 
Antonio) el 27  
de marzo.  
© Delfín 
González
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El 17.IX se observa que tiene un apa-
rejo de pesca enredado en el tarso 
izquierdo que quizás le impida vo-
lar (J. M. Ibáñez). Es muy probable 

que todas las observaciones sean 
del mismo individuo, el cual habría 
pasado inadvertido desde media-
dos de febrero hasta principios de 
junio y gran parte del verano por la 
dificultad de acceso a la presa y la 
lejanía desde los lugares habituales 
de observación a dicha zona y otros 
puntos del embalse.

Colimbo grande (Gavia immer) joven en el embalse de 
Santillana (Manzanares el Real) el 10 de octubre.  
© Jorge Canalda

Colimbo grande (Gavia immer) joven en el embalse de Santillana (Manzanares 
el Real) el 25 de septiembre con un aparejo de pesca enredado en la pata.  
© Ricardo Rodríguez
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Avetoro común
(Botaurus stellaris)
Estatus regional: O
- Ciempozuelos, Soto Gutiérrez. Se 
producen 3 citas, todas de 1 indivi-
duo aislado, en la misma zona de 
carrizal donde ya se citó los últimos 
años. En el paso prenupcial 1 ave en 
vuelo, se posa en la laguna princi-
pal y camina tranquilamente antes 
de meterse en el carrizo, el 15.III y 
sigue el 16.III (J. Liarte y F. Martí-
nez); en la migración postnupcial, 
1 individuo, posible juvenil, cruza 
en vuelo varias veces el 5.IX (C. Ta-
labante y J. García) y, por último, 
1 ave sobrevuela el carrizal de la 
laguna principal el 29.X (J. Liarte). 
- Manzanares el Real, embalse de 
Santillana, 1 ave se mueve por los 
prados adehesados de la desembo-
cadura del río Samburiel entre el 22 
y el 30.III (E. Maudos y J. Martínez). 

Cormorán grande
(Phalacrocorax carbo)
Estatus regional: I, P, s; r 
- Madrid, parque Madrid Río, 1 adulto 
en el río Manzanares el 15 y 23.I (E. 
Blanco y M. Martín). Porta anilla me-
tálica 2N-6697, marcado el 16.VI.2015 
cuando era un pollo en la pequeña 
isla de Tyreholm, Møn, región de 
Sjælland, al sur de Dinamarca, fue 
observado también en el río Man-
zanares el 7.I.2016 (CBRC 2021). 
- Rivas-Vaciamadrid, graveras de El 
Porcal, 27 nidos ocupados el 7.IV, y 
se ven pollos de 10-12 días de edad 
el 26.IV (M. Fernández, A. Blanco, L. 
Ameigenda, E. del Val y J. L. Fuen-
tes/Grupo Naumanni). Laguna al 
norte cerca de las antenas de RNE, 
nueva zona de reproducción y muy 
próxima a la colonia conocida, un 

nido en el que 1 adulto incuba el 
15.V, se encuentra vacío el 19.VI (G. 
Barsi). 
- Velilla de San Antonio, laguna Pi-
cón de los Conejos, nueva posible 
zona de reproducción con la ob-
servación de 1 adulto en un nido el 
15.V (G. Barsi) y el 5.VI (E. Blanco). El 
nido está vacío, tal vez por meteo-
rología adversa, el 19 y 23.VI. El 6.VIII 
se observa un intento de cópula y 
arreglo del nido por parte de 1 pare-
ja formada por un macho inmaduro 
y una hembra adulta (G. Barsi).

Águila pescadora
(Pandion haliaetus)
Estatus regional: p.
- Manzanares el Real, embalse de 
Santillana, durante la migración 
postnupcial se ve 1 juvenil con 4 
citas entre los días 5 y 24.IX (M. Á. 
Serrano). El ave porta una anilla 
negra de lectura a distancia BX68, 
fue anillado como pollo dos meses 
antes, el 2.VII, en Bützov, Rostock 
Land, Alemania.

Buitre negro 
(Aegypius monachus)
Estatus regional: S; R.
- Colmenar Viejo, vertedero de re-
siduos sólidos urbanos, el 1.XI se 
observa 1 inmaduro anillado (D. 
Fernández). Proviene de Gorges 
de la Dourbie, departamento de 
Aveyron, Francia, donde fue mar-
cado en el nido el 1.VI.2000 con ani-
lla de lectura a distancia amarilla y 
código negro IEB.

Aguilucho papialbo
(Circus macrourus) 
Estatus regional: A, con 3 citas 
previas. 
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- Griñón, camino de Parla, 1 macho 
de tercer año en la zona cerealis-
ta, el 11.III (G. Camacho, P. Tapia, M. 
Kisters y E. Castillejos). Se detecta 
varios días, a la tarde en vuelo de 
norte a sur hacia un lugar indeter-
minado donde duerme. La última 
cita es del 23.III (J. Forquignon). El 
día 20.III también se ve en cultivos 
de secano del cercano municipio de 
Torrejón de Velasco (J. M. Herranz). 

Polluela pintoja 
(Porzana porzana)
Estatus regional: O
- Ciempozuelos, Soto Gutiérrez, ci-
tas en el paso postnupcial, 1 indivi-
duo en el carrizal el 17.VIII (J. M. He-
rranz), observado de nuevo el 21.VIII 
(R. Rodríguez), y una observación 
tardía el 29.XI de 1 ave (J. Ruiz).

Ostrero euroasiático 
(Haematopus ostralegus)
Estatus regional: A, con 5 citas 
previas. 
- Soto del Real, embalse de San-
tillana, zona del arroyo Chozas, 2 
adultos y 1 inmaduro posados en 
unas rocas la mañana del 25.IV (J. 

C. Paniagua, C. Ponteigne, J. Ruiz y 
M. Á. Serrano). Al día siguiente ya 
no se encuentran en la zona.

Chorlito gris 
(Pluvialis squatarola) 
Estatus regional: O
- Soto el Real, embalse de Santilla-
na, zona del arroyo Chozas, durante 
el paso prenupcial se observa un 
grupo de 7 individuos el 25.V (M. 
Á. Llanos) y el 26.V, de los cuales al 
menos 4 aves permanecen el 27.V 
y 1 ejemplar el 28.V (M. Á. Serra-
no). El 17.VI, al final de la migración 
prenupcial, se ve 1 ave en plumaje 
reproductor (J. Dadds, G. Martín). 
El bando de 7 aves es el mayor 
registrado hasta 2021 en Madrid 
(Serrano 2021).
- Ciempozuelos, Soto Gutiérrez, 
una única cita en paso postnupcial 
de 1 ave en un prado inundado en-
tre el 22.X y el 4.XI (J. Liarte).

Chorlitejo patinegro
(Charadrius alexandrinus)
Estatus regional: O
- Manzanares el Real, embalse de 
Santillana, 1 juvenil el 12 y 13.VII (M. 

Ostreros 
euroasiáticos 
(Haematopus 
ostralegus) 
machos e 
inmaduro en 
el embalse de 
Santillana (Soto 
del Real) el 25 
de abril. 
© Miguel Ángel 
Serrano
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Á. Serrano, J. García de los Ríos, D. 
Izquierdo), quizás el mismo que 
se ve los días 20 y 21.VII (M. Á. Se-
rrano, J. Ruiz, D. Ordóñez); el 16.IX 
se ve otro ave (M. Á. Serrano), y la 
última cita, algo tardía en la migra-
ción postnupcial, de otro individuo 
el 27.XI (M. Á. Serrano).
- Ciempozuelos, Soto Gutiérrez, 2 
individuos en un prado encharcado 
junto a chorlitejos chicos el 31.VIII 
(E. Castillejos). 

Zarapito trinador 
(Numenius phaeopus)
Estatus regional: O
- Manzanares el Real, embalse de 
Santillana, 1 ave oculta entre la ve-
getación en la desembocadura del 
río Samburiel el 20.III (D. González, 
M. Á. Serrano, G. Martín y M. Martín); 
otro individuo en el arroyo Chozas el 
9.IV (J. Ruiz), quizás el mismo que 
se localiza en la zona de La Fresne-
da los días 11 y 12.IV (J. Martínez, J. 
Dadds) y el 18 y 19.IV (D. Izquierdo, 
P. de la Nava, J. Ruiz); 3 aves el 20.IV 
(F. Vizcaíno) y por último, en la zona 
del arroyo Chozas, 3 ejemplares 
descansan en la orilla a primera hora 
del 22.IV, poco después levantan el 
vuelo y se van (M. Martín).
- Valdetorres del Jarama, ZEPA, se 
observa en vuelo en dirección sur 
un bando de 29 ejemplares el 16.IV 
(M. Pérez). Se trata del mayor ban-
do registrado hasta 2021 en Madrid.
- Ciempozuelos, Soto Gutiérrez, 3 
ejemplares posados en un campo el 
18.IV (J. M. Herranz) y 2 aves también 
posadas en una laguna detrás de la 
EDAR el 23.IV (J. M. Herranz).
- El Escorial, embalse de Valmayor, 
única cita de paso postnupcial, 1 
ave del 13 al 15.VII (D. Fernández).

Zarapito real (Numenius arquata)
Estatus regional: O
- Soto del Real, embalse de San-
tillana, 1 ave en la zona del arroyo 
Chozas el 24.II (J. Ruiz), y otro indi-
viduo el 22.III (J. Ruiz, D. Díaz).

Vuelvepiedras común 
(Arenaria interpres)
Estatus regional: O
- Guadalix de la Sierra, 1 ave en una 
charca de una finca ganadera, entre 
el casco urbano y el embalse de Pe-
drezuela, el 25.IV (M. Á. Serrano y J. 
Ruiz).
- Manzanares el Real, embalse de 
Santillana, 1 individuo se alimenta en 
la orilla, junto a 5 correlimos tridácti-
los y un grupo numeroso de chorlite-
jos grandes, el 14.V (D. Díaz); arroyo 
Chozas, 2 aves el 6.IX (J. Ruiz).

Correlimos tridáctilo 
(Calidris alba)
Estatus regional: O
- Soto del Real, embalse de Santilla-
na, 1 ejemplar en la zona del arroyo 
Chozas junto a otras limícolas la tar-
de del 22.IV (J. M. Paraíso y P. de la 
Nava), se observan 2 individuos al 
día siguiente (J. M. Paraíso, C. An-
tón, J. Ruiz, J. García de los Ríos); 1 
ejemplar el 11.V, y 7 individuos, en di-
ferentes estados de muda, el 13.V (M. 
Á. Serrano), de los cuales al menos 
permanecen 5 aves al día siguiente, 
junto a un vuelvepiedras y un grupo 
numeroso de chorlitejos grandes (D. 
Díaz). Durante la migración postnup-
cial se registra únicamente 1 juvenil el 
11 y 12.IX (M. Á. Serrano y J. Canalda).
- Colmenarejo, embalse de Valma-
yor, 2 aves en la orilla este del em-
balse, junto a 7 chorlitejos grandes, 
el 22.IV (D. Fernández).
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- Guadalix de la Sierra, embalse de 
Pedrezuela, citas postnupciales, 6 
aves el 16.VIII y 1 juvenil el 31.VIII y 
4.IX (M. Á. Serrano).

Correlimos pectoral 
(Calidris melanotos) 
Estatus regional: A 
- Ciempozuelos, Soto Gutiérrez, el 
17.IX se registra la primera cita 
de la especie en la Comunidad 
de Madrid, con la observación de 
1 juvenil en un prado encharcado 
y en compañía de otras limícolas 
(J. Liarte). Permanece en la zona 
con numerosas observaciones 
diarias, casi siempre en el mis-
mo prado, hasta el 28.IX (J. M. 
Herranz). Esta limícola tiene una 
distribución estival por el ártico 
norteamericano y siberiano, con 

una invernada destacada en el 
cono sur de América, suroeste de 
Australia y Nueva Zelanda (Far-
mer et al. 2020). 

Falaropo picogrueso 
(Phalaropus fulicarius)
Estatus regional: A, con 6 citas 
previas.
- Soto del Real, embalse de Santi-
llana, 1 adulto en la zona del arroyo 
Chozas muestra un comporta-
miento confiado, nada cerca de la 
orilla y se alimenta fuera del agua 
durante todo el 23.X (B. Berdiales, 
G. Núñez-Lagos y J. Martínez de 
Aramayona). Al día siguiente ya 
no se encuentra en la zona.

Archibebe oscuro 
(Tringa erythropus)
Estatus regional: O
- Soto del Real, embalse de San-
tillana, desembocadura del arro-
yo Chozas, 2 aves en plumaje de 

Correlimos pectoral (Calidris melanotos) juvenil en Soto 
Gutiérrez (Ciempozuelos) el 25 de septiembre. 
© David Hurtado
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transición el 16 y 17.IV (J. Ruiz, D. 
Izquierdo, J. C. Paniagua), y al me-
nos 1 ejemplar el 18.IV (J. Ruiz y C. 
Antón). Se ven 10 individuos en un 
bando mixto de aproximadamente 
119 archibebes formado por éstos 
además de unos 43 comunes y 
unos 66 claros el 22.IV (M. Martín, E. 
Baonza, J. C. Hidalgo, P. de la Nava 
y J. M. de la Peña). Al menos 7 aves, 
algunas con muda muy avanzada, 
continúan el 23 y 24.IV (J. M. de la 
Peña, Ó. Monge), posteriormente 
se ve 1 ave en plumaje nupcial el 
27.IV (J. M. de la Peña).
- Ciempozuelos, Soto Gutiérrez, 
paso postnupcial tardío, 1 ave en 
plumaje invernal se alimenta en 
una zona encharcada de una finca 
ganadera, entre el 27.XI y el 2.XII (L. 
Ó. Carretero y J. Castaño).

Archibebe claro
(Tringa nebularia)
Estatus regional: p, i
- Soto del Real, embalse de Santilla-
na, zona del arroyo Chozas, un gran 
bando mixto formado por aproxima-
damente 66 archibebes claros junto 
con 10 archibebes oscuros y unos 43 
comunes y, casi al mismo tiempo en 
la cercana zona de La Fresneda, 3 
archibebes claros y 16 comunes en 

la mañana del 22.IV (M. Martín, E. 
Baonza, J. C. Hidalgo, P. de la Nava y 
J. M. de la Peña). Se trata de la mayor 
concentración de esta especie regis-
trada hasta 2021 en Madrid.

Canastera común
(Glareola pratincola)
Estatus regional: O
- Ciempozuelos, Soto Gutiérrez, 2 
aves en vuelo en dirección oeste el 
19.VIII (J. J. Bote).

Gaviota de Bonaparte 
(Chroicocephalus philadelphia)
Estatus regional: A, con 2 citas 
previas.
Citas anteriores a 2021
La cita realizada en el año 2020 
en Madrid, parque de las Cruces, y 
publicada en el AOM 2019-2020, ha 
sido homologada por el Comité de 
Rarezas (Gil-Velasco et al. 2022).

Gaviota enana
(Hydrocoloeus minutus)
Estatus regional: O
- Manzanares el Real, embalse de 
Santillana, en la zona de La Fres-
neda, el 17.III se observa 1 ave de 
primer invierno, posada en el agua 
cerca de la orilla, junto a gaviotas 
reidoras (C. Antón). Se vuelve a 

Falaropo 
picogrueso 
(Phalaropus 
fulicarius) adulto 
en plumaje de 
invierno en el 
embalse de 
Santillana (Soto 
del Real) el 23 
de octubre. 
© Benjamín 
Berdiales
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localizar en la desembocadura el 
río Samburiel el 19.III (J. García de 
los Ríos, J. García y varios observa-
dores) donde se alimenta durante 
el día y vuelve a dormir a la zona 
del arroyo Chozas junto a gaviotas 
reidoras. Permanece en la zona, 
con observaciones diarias, hasta 
el 27.III.
- Valdemorillo, embalse de Valma-
yor, la Pizarrera, 1 ave de primer 
invierno entre el 7 y el 15.XII (D. 
Fernández).

Gaviota de Audouin 
(Larus audouinii)
Estatus regional: O
- Colmenar Viejo, vertedero de re-
siduos sólidos urbanos, el 8.IX se 
observa 1 juvenil (J. A. Matesanz).
- Manzanares el Real, embalse de 
Santillana, 1 juvenil, quizás el mismo 
visto días antes en Colmenar Viejo, 
el 12.IX (J. Martínez) y otro joven el 
13.X (D. Díaz). 

Gaviota cabecinegra
(Larus melanocephalus)
Estatus regional: p, i.
- Valdemorillo, embalse de Val-
mayor, la Pizarrera, 15 juveniles 
juntos y posados sobre el agua 
el 31.VII (D. Fernández). Es la cita 
más numerosa registrada hasta 
2021 en Madrid. 
- Colmenar Viejo, en el vertedero 
de residuos sólidos urbanos, el 
12.IX se observa 1 adulto híbrido 
probable de gaviota cabecinegra 
y reidora (L. melanocephalus x Ch. 
ridibundus) en plumaje de invierno 
(D. Fernández y J. M. Ruiz).
- Pinto, vertedero de residuos só-
lidos urbanos, 1 adulto, híbrido 
probable de gaviota cabecinegra 
y reidora (L. melanocephalus x Ch. 
ridibundus) el 28.XII.2019 (D. Fer-
nández). Fue marcado como pollo 
con anilla de lectura a distancia roja 
y código blanco H3H5 el 16.VI.2016 
en Zalavár, Zala, Hungría.

Híbrido probable de gaviota reidora y cabecinegra (Ch. ridibundus x L. melanocephalus) adulto 
en plumaje de invierno en el vertedero de residuos sólidos urbanos (Colmenar Viejo) el 12 de 
septiembre. © David Fernández
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Gaviota de Delaware 
(Larus delawarensis) 
Estatus regional: A, con 2 citas 
previas. 
- Colmenar Viejo, vertedero de 
residuos sólidos urbanos, 1 adulto, 
híbrido probable de gaviota de 
Delaware y sombría (L. delawa-
rensis x L. fuscus), el 7 y 21.XI y el 
24.XII (D. Fernández). También se 
observa en el parque Polvoranca, 
Leganés, el 5.XII (D. Fernández). 
Este individuo ha sido observado 
regularmente en inviernos anterio-
res desde 2008.

Gavión atlántico 
(Larus marinus)
Estatus regional: O
- Colmenar Viejo, vertedero de 
residuos sólidos urbanos, 2 indi-
viduos de primer invierno el 30 
y el 31.I (D. Fernández), uno de 
ellos se vio antes en el vertedero 
de Salamanca, según la identifica-
ción fotográfica, del 25.XII.2020 
al 6.I.2021 (M. Rodríguez Este-
ban). Este continúa el 3.II (J. A. 
Matesanz), el 6.II (D. Fernández), 
sigue el 7 y 14.II (D. González y D. 
López-Velasco) y la última cita es 
del 17.II (J. A. Matesanz). Durante la 
siguiente invernada se localizan 3 
individuos diferentes de primer in-
vierno, uno el 28.XI (D. Fernández) 
otro, ya visto antes en el parque 
Madrid Río, el 19.XII, y un tercero 
el 24.XII (D. González).
- Manzanares el Real, embalse de 
Santillana, 1 ave de primer invierno 
el 2.XII (D. Díaz) y, quizás el mismo 
individuo, el 28.XII (J. C. Paniagua).
- Madrid, parque Madrid Río, 1 
ejemplar de primer invierno el 12.XII 
(C. Alonso y V. Alonso, J. Mañes).

Gaviota argéntea europea
(Larus argentatus)
Estatus regional: p, i.
- Colmenar Viejo, vertedero de 
residuos sólidos urbanos, 1 adulto 
híbrido probable de gaviota argén-
tea y sombría (L. argentatus x L. 
fuscus), en plumaje de invierno, el 
21.II (D. González y D. López-Ve-
lasco). Se observa 1 individuo de 
tercer invierno híbrido probable 
de gaviota argéntea y sombría (L. 
argentatus x L. fuscus) el 3.III (D. 
Fernández). 
- Pinto, vertedero de residuos 
sólidos urbanos, 1 adulto híbrido 
probable de gaviota argéntea y 
sombría (L. argentatus x L. fuscus) 
y 1 ave de primer invierno de la 
subespecie L. a. argentatus, el 
20.XI (D. Fernández). Este último 
individuo fue marcado como pollo 
el 8.VI con anilla amarilla y códi-
go negro HPA30 en Diersforther 
Waldsee, Wesel, Alemania. Se con-
firma por primera vez la llegada 
de esta subespecie nórdica a la 
Comunidad de Madrid.

Híbrido probable de gaviota argéntea y sombría (L. 
argentatus x L. fuscus), adulto en el vertedero de residuos 
sólidos urbanos (Pinto) el 20 de noviembre. 
© David Fernández
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Gaviota del Caspio 
(Larus cachinnans) 
Estatus regional: p, i. 
- Pinto, vertedero de residuos só-
lidos urbanos, 1 primer invierno 
anillado el 4 y 11.XII (D. Fernández 
y J. M. Ruiz). Fue marcado con 
anilla azul y código blanco F|N el 
28.V.2021 en Lelystad, Flevoland, 
Holanda. 
- Colmenar Viejo, vertedero de 
residuos sólidos urbanos, 1 cuarto 
invierno/adulto el 28.XI (D. Fernán-
dez), sigue el 12.XII (J. M. Ruiz) y el 
19 y 24.XII (D. González). Se trata 
de la primera vez que se registra 
esta edad en la Comunidad de 
Madrid.

Pagaza piconegra 
(Gelochelidon nilotica)
Estatus regional: O
- El Escorial, embalse de Valmayor, 
1 ave el 2.IV (D. Fernández).
- Manzanares el Real, embalse de 
Santillana, 1 ejemplar el 24.IV (M. Á. 
Serrano), 4 aves en la zona de La 
Fresneda el 30.IV (M. Á. Serrano y 
J. Ruiz), 1 individuo el 28.V (D. Va-
lentín), 2 aves en la zona del arro-
yo Chozas el 30.V (J. C. Paniagua), 
3 ejemplares el 1.VI y de nuevo 2 
aves el 2 y 3.VI (M. Á. Serrano, J. 
Dadds); en la zona de La Fresneda, 
2 individuos el 16.VI (S. de la Torre, 
J. Ruiz, J. Martínez de Aramayona) 
y 1 adulto el 3.VII (C. Pontégnie). 
- Ciempozuelos, Soto Gutiérrez, 
vuelan juntas 5 aves en plumaje 
nupcial hacia el sur el 9.V (P. de la 
Nava, J. M. de la Peña).
- Guadalix de la Sierra, embalse de 
Pedrezuela, 2 individuos el 19.V (J. 
Martínez de Aramayona) y 1 ejem-
plar el 30.V (L. Jiménez).

- Meco, laguna de Meco, 1 ejemplar 
el 21.V (J. Mañes) y 2 aves el 23.V 
(D. Izquierdo).
- Rivas-Vaciamadrid, graveras de 
El Porcal, 1 ave descansa el 6.VI (M. 
Fernández, A. Blanco, L. Ameigen-
da, E. del Val y J. L. Fuentes/Grupo 
Naumanni).

Pagaza piquirroja 
(Hydroprogne caspia)
Estatus regional: O
- Soto del Real, embalse de San-
tillana, el 21.IV se observa por la 
mañana 1 ave en la Fresneda (M. 
Arribas), y durante toda la tarde en 
la zona del arroyo Chozas (J. Ruiz, 
J. Martínez de Aramayona y C. An-
tón). Al día siguiente no se observa 
en la zona.

Charrancito común 
(Sternula albifrons)
Estatus regional: O
- Valdemorillo, embalse de Valma-
yor, la Pizarrera, 1 individuo el 13.V 
(D. Fernández).
- Soto del Real, embalse de San-
tillana, 1 ejemplar en la zona del 
arroyo Chozas el 30.V (J. C. Pania-
gua, M. Á. Serrano), y entre este 
lugar y la zona de La Fresneda, 3 
individuos el 7.VI (D. Díaz) y 2 aves 
el 9.VI (J. García de los Ríos, J. M. 
Ibáñez).

Charrán común (Sterna hirundo)
Estatus regional: O
- Manzanares el Real, embalse de 
Santillana, 1 ave el 8.V y otro indivi-
duo vuela alto en dirección nores-
te el 15.V (M. Á. Serrano), el 19.V se 
ve un bando mixto formado por 2 
aves junto a 6 fumareles comunes 
(M. Á. Serrano), y 1 ejemplar entre 
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la zona de La Fresneda y el arroyo 
Chozas el 16.VI (M. Á. Serrano, J. 
Martínez de Aramayona, J. Ruiz, S. 
de la Torre).
- Madrid, parque Enrique Tierno 
Galván, 1 individuo el 16.V (D. Gao-
na) y otro el 6.VI (E. Blanco).
- Guadalix de la Sierra, embalse de 
Pedrezuela, 1 adulto el 27.VII (M. Á. 
Serrano) y 1 juvenil el 18.IX (J. García 
de los Ríos y D. Hurtado).

Lechuza común 
(Tyto alba) 
Estatus regional: s; r
- Soto del Real, 1 ave se escucha 
durante todo el año en una urbani-
zación en el límite del casco urba-
no con una zona de pastizales (Ó. 
Vilches). No se disponían registros 
recientes de la especie en la zona.

Vencejo real 
(Tachymarptis melba) 
Estatus regional: p
- Estremera, a primera hora de la 
mañana del 18.IV se observa como 
un grupo de entre 200 y 220 ejem-
plares se detiene a beber en el río 
Tajo durante unos minutos antes 
de continuar con la migración (D. 

Montes). Se trata del mayor bando 
de esta especie registrado hasta 
2021 en Madrid.

Vencejo cafre (Apus caffer) 
Estatus regional: A, con 2 citas 
previas. 
- Navas del Rey, 1 ave vuela alto el 
4.VI (L. Sitges y B. Campbell).
- San Martín de Valdeiglesias, em-
balse de Picadas, 2 individuos el 
16.IX en un bando de golondrinas 

Vencejos reales (Tachymarptis melba) sobre el río Tajo 
(Estremera) el 18 de abril. © David Montes Alonso

Vencejo cafre (Apus caffer) en Navas del Rey el 4 de 
junio. © Luis Sitges 
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dáuricas y aviones comunes (J. L. 
Muddeman).

Bigotudo (Panurus biarmicus)
Estatus regional: s; ro
- Rivas-Vaciamadrid, graveras de El 
Porcal, cita de reproducción, el 25.V 
se observa un bando de 9 aves, en-
tre las que hay grupo familiar con 
4 pollos volantones (M. Fernández, 
A. Blanco, L. Ameigenda, E. del Val 
y J. L. Fuentes/Grupo Naumanni).

Avión zapador
(Riparia riparia)
Estatus regional: P, E; r
- Ciempozuelos, Soto Gutiérrez, mí-
nimo de 3.000 aves en dormidero 
el 4.VIII (C. Talabante).

Mosquitero silbador 
(Phylloscopus sibilatrix) 
Estatus regional: A, con 8 citas 
previas. 
- Leganés, parque Bosquesur, el 1.IV 
se observa 1 ejemplar que no re-
clama en unos chopos en el arroyo 
Culebro (Á. Díaz). Al día siguiente 
ya no se localiza.
- Alcorcón, parque de Las Presi-
llas, 1 individuo, diferente al visto 

en Leganés, entre el 5.IV (Á. Díaz) 
y el 12.IV (Á. Díaz, D. González, J. 
Ruiz y muchos observadores). Du-
rante el tiempo que permanece en la 
zona se muestra muy activo, recla-
ma y canta con frecuencia, también 
se alimenta a menudo de gusanos. 
- Majadahonda, parque Cuesta del 
Reventón, se observa 1 ave el 17.IV 
sobre las ramas altas de los pinos 
(R. Hidalgo).
- Los Santos de la Humosa, Soto 
del Henares, 1 individuo que no re-
clama, entre los chopos, el 17.IV (J. 
Liarte).

Mosquitero bilistado 
(Phylloscopus inornatus) 
Estatus regional: O
- Navas del Rey, 1 juvenil captura-
do para anillamiento el 13.X (J. A. 
Fimia).

Carricerín cejudo 
(Acrocephalus paludicola) 
Estatus regional: O
- San Martín de la Vega, Reserva 
Ornitológica de Los Albardales, se 
observa 1 adulto el 22.VIII (A. Jimé-
nez) que posiblemente permanece 
en la zona, y al que se une 1 juvenil 
el 26.VIII (J. L. Arroyo y G. Martínez). 
Se registran observaciones casi 
diarias de 1 o 2 aves en el mismo 
lugar hasta el 12.IX (R. Rodríguez) 
y de 1 individuo hasta el 15.IX (J. M. 
Ibáñez). Estas observaciones del 
paso postnupcial, de acuerdo a las 
fotografías publicadas y al periodo 
de sedimentación conocido, permi-
ten estimar al menos a 4 individuos 
diferentes.
- Ciempozuelos, Soto Gutiérrez, 1 
individuo en un maizal cerca de la 
EDAR el 24.VIII (M. Saíz).

Mosquitero silbador (Phylloscopus sibilatrix) en el parque 
de Las Presillas (Alcorcón) el 5 de abril © Delfín González 
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Treparriscos
(Tichodroma muraria) 
Estatus regional: O
- Manzanares el Real, La Pedriza, 
1 individuo visto en la pared de 
Santillana el 7.II (S. Pérez), días 
después, el 14.II se observa 1 ave, 
quizás la misma por ser en una 
zona cercana, en las inmediaciones 
de las cimas de El Pájaro y de La 
Muela (Ó. Pérez). 

Escribano pigmeo 
(Emberiza pusilla)
Estatus regional: A, con 3 citas 
previas. 
- Colmenar Viejo, paraje de Val-
deleganar, 1 ave se alimenta en el 
suelo el 1.IV (Á. Martínez). Es la 
segunda observación en Madrid 
de un individuo que no se captura 
para anillamiento. Cita homologada 
por el Comité de Rarezas (Pardo de 
Santayana et al. 2022).

Citas anteriores a 2021
La cita realizada en el año 2019 en 
Velilla de San Antonio, lagunas de 
Velilla o Miralrío, y publicada en el 
AOM 2019-2020, ha sido homo-
logada por el Comité de Rarezas 
(Gil-Velasco et al. 2022).

Especies exóticas
No hay observaciones destacadas 
de especies exóticas en 2021. 

Fe de erratas
En la «Lista sistemática» del Anua-
rio Ornitológico de Madrid 2019-
2020 (Juan et al. 2021) en la pág. 
252 se atribuyen 14 individuos de 
ganga ibérica (Pterocles alchata) 

en Talamanca del Jarama el 2.I.2019 
(eBird), cuando realmente debería 
indicar ese mismo número de aves 
pero de ganga ortega (Pterocles 
orientalis). Por otro lado, en la pág. 
272 la fecha correcta de la cita de 
herrerillo capuchino (Lophophanes 
cristatus) de Soto del Embocador 
en Aranjuez es el 20.V.2021 y no el 
20.V.2020.

En la «Lista sistemática» del Anua-
rio Ornitológico de Madrid 2011-
2014 (Juan et al. 2017) aparece una 
foto en la pág. 177 en cuyo pie se 
indica: Gaviota de Audouin (Larus 
audouinii) joven en el vertedero de 
Colmenar Viejo el 18 de agosto de 
2013, cuando debería decir gaviota 
sombría (Larus fuscus).
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Tabla 1
Listado de especies observadas en 2021 en la Comunidad de Madrid que tienen estatus regional 
accidental «A» y ocasional «O». Se incluye el número de citas y el número estimado de individuos 
diferentes observados.

Nombre común Nombre científico Estatus regional Nº citas Nº ind. aprox.
Porrón acollarado Aythya collaris O 1 1
Colimbo grande Gavia immer A 1 1
Avetoro común Botaurus stellaris O 4 3-4
Aguilucho papialbo Circus macrourus A 1 1
Polluela pintoja Porzana porzana O 2 2
Ostrero euroasiático Haematopus ostralegus A 1 3
Chorlito gris Pluvialis squatarola O 3 9
Chorlitejo patinegro Charadrius alexandrinus O 4 5
Zarapito trinador Numenius phaeopus O 6 38-40
Zarapito real Numenius arquata O 2 2
Vuelvepiedras común Arenaria interpres O 3 4
Correlimos tridáctilo Calidris alba O 7 20
Correlimos pectoral Calidris melanotos A 1 1
Falaropo picogrueso Phalaropus fulicarius A 1 1
Archibebe oscuro Tringa erythropus O 4 14
Canastera común Glareola pratincola O 1 2
Gaviota enana Hydrocoloeus minutus O 2 2
Gaviota de Audouin Larus audouinii O 2 3
Gavión atlántico Larus marinus O 6 6
Pagaza piconegra Gelochelidon nilotica O 13 24
Pagaza piquirroja Hydroprogne caspia O 1 1
Charrancito común Sternula albifrons O 3 4
Charrán común Sterna hirundo O; ro 8 9
Vencejo cafre Apus caffer A 2 3
Mosquitero silbador Phylloscopus sibilatrix A 4 4
Mosquitero bilistado Phylloscopus inornatus O 1 1
Carricerín cejudo Acrocephalus paludicola O 5 5
Treparriscos Tichodroma muraria O 1 1
Escribano pigmeo Emberiza pusilla A 1 1

Limosa, Arenaria y Calidris. 
En: Juan, M.; Martín, M. y De 
la Torre, V. (ed.) Anuario Or-
nitológico de Madrid 2019-
2020: 59-75. SEO-Monticola. 
Madrid. n
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El dormidero de lavandera blanca (Motacilla alba) en la Pza. de Conde Casal 
(Madrid) • Evolución de la invernada de acuáticas en la CAM • Invernada de 
láridos en la Comunidad de Madrid. Invernada 1996-1997 • Observaciones de 
la gaviota de Audouin (Larus audouinii) en el interior peninsular • La avu-
tarda (Otis tarda) en las áreas cerealistas del Jarama y Henares • Fenología 
de tres especies de paseriformes palustres en la Estación de Anillamiento 
de Las Minas (Madrid): el carricerín común, el carricero común y el carricero 
tordal • El pechiazul (Luscinia svecica) en la Comunidad de Madrid • Los dor-
mideros invernales de aguilucho pálido (Circus cyaneus) en la Comunidad de 
Madrid • Censo de aves acuáticas invernantes de la Comunidad de Madrid. 
Enero 1996 • Lista de las aves de Madrid • Lista sistemática 1996

Presencia durante el otoño de la cigüeña blanca (Ciconia ciconia) en la Co-
munidad de Madrid (1991-1997) • Evolución de la población de buitre leo-
nado (Gyps fulvus) en la Comunidad Autónoma de Madrid (1979-1997) • 
Valoración del estado de conservación de la población de codorniz (Co-
turnix coturnix) en Madrid • Dinámica estacional del dormidero de hirun-
dínidos de la laguna de San Juan (Chinchón, Madrid): golondrina común 
(Hirundo rustica) y avión zapador (Riparia riparia) • Algunas observaciones 
sobre la culebrera europea (Circaetus gallicus), el busardo ratonero (Buteo 
buteo) y el azor común (Accipiter gentilis) en el suroeste de Madrid • Se-
guimiento y control de la población de halcón común (Falco peregrinus) en 
la Comunidad de Madrid • Censo de la población reproductora de buitre 
negro (Aegypius monachus) en la Comunidad de Madrid. Año 1997 • Censo 
y seguimiento de la población de cigüeña negra (Ciconia nigra) en Madrid. 
Año 1997 • Primer censo invernal de garcilla bueyera (Bubulcus ibis) en la 
Comunidad Autónoma de Madrid (1997) • Censo de cormorán grande (Pha-
lacrocorax carbo) invernante en la Comunidad Autónoma de Madrid (1998). 
Algunas notas sobre la evolución, estructura y tamaño de la población • 
Censo de aves acuáticas invernantes en la Comunidad Autónoma de Ma-
drid. Enero 1997 • Las aves acuáticas nidificantes en los ríos de la Comu-
nidad de Madrid • Invernada de láridos en la Comunidad de Madrid: Inver-
nada 1997-1998 • Censo de colonias de avión común (Delichon urbica) en 
la ciudad de Madrid • Los marcados especiales de aves: principios básicos, 
finalidad y su utilización en Madrid • Lista sistemática 1997
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Los aguiluchos cenizo (Circus pygargus) y pálido (C. cyaneus) en las áreas ce-
realistas del Jarama: resumen de ocho años de estudio • Abundancia en distin-
tos medios y estimación de la población de tórtola común (Streptopelia turtur) 
en Madrid • Avifauna de la laguna de Las Esteras: situación actual y problemas 
de conservación • Censo de avutardas de la Comunidad de Madrid. 1998 • Evo-
lución de la población de cigüeña negra (Ciconia nigra) en la Comunidad de 
Madrid en el periodo 1989-1998 • Situación de la cotorra argentina (Myiopsitta 
monachus) en la ciudad de Madrid. 1998 • Situación actual del avión zapador 
(Riparia riparia) en la Comunidad de Madrid • El calamón común (Porphyrio 
porphyrio) en la Comunidad de Madrid • Anillamiento en Madrid. I. Paseri-
formes • Situación del águila imperial (Aquila adalberti) en la Comunidad de 
Madrid. 1998 • Censo de la población reproductora de aguilucho lagunero oc-
cidental (Circus aeruginosus) en la Comunidad de Madrid. 1998 • Censo de las 
poblaciones reproductoras de aguilucho cenizo (Circus pygargus) y pálido (C. 
cyaneus) en la Comunidad de Madrid. 1998 • Censo de buitre negro (Aegypius 
monachus) en dos ZEPA de la Comunidad de Madrid. 1998 • Censo de ardei-
das coloniales en la Comunidad de Madrid. 1998 • Censo invernal de garcilla 
bueyera (Bubulcus ibis) en la Comunidad de Madrid. Invernada 1998-1999 • 
Censo invernal de cormorán grande (Phalacrocorax carbo) en la Comunidad 
de Madrid. Invernada 1998-1999 • Censo de acuáticas invernantes en la Comu-
nidad de Madrid. Invernada 1997-1998 • Invernada de láridos en la Comunidad 
de Madrid. Invernada 1998-1999 • El pico menor (Dendrocopos minor) en la 
Comunidad de Madrid • Lista sistemática 1998

Situación de la población reproductora de mirlo acuático (Cinclus cinclus) 
en la Comunidad de Madrid • El gorrión moruno (Passer hispaniolensis) en 
la Comunidad de Madrid • Evolución de la población de tórtola turca (Strep-
topelia decaocto) en la Comunidad de Madrid • Expansión y distribución 
actual del bengalí rojo (Amandava amandava) en la Comunidad de Madrid 
• La comunidad de aves acuáticas en la laguna artificial «Soto Mozanaque» 
(Algete) • Mortalidad de rapaces nocturnas en la Comunidad de Madrid. Una 
aproximación a partir de los ingresos en un centro de recuperación • Prime-
ros datos sobre la mortalidad de aves por impacto con aviones en la Base 
Aérea de Getafe (Madrid) • Datos sobre la reproducción del agateador co-
mún (Certhia brachydactyla) en la sierra de Ayllón (Sistema Central) • Feno-
logía del paso de otoño del mosquitero musical (Phylloscopus trochilus) en 
una localidad de la Comunidad de Madrid en 1999 • Notas de campo sobre 
la curruca mirlona (Sylvia hortensis) en el monte de El Pardo • Campañas 
de anillamiento en Madrid en 1999 • Censo y seguimiento de la población 
de halcón peregrino (Falco peregrinus) en la Comunidad de Madrid. 1999 • 
Censo de la población reproductora de buitre negro (Aegypius monachus) 
en la Comunidad de Madrid. 1999 • Censo de la población reproductora de 
buitre leonado (Gyps fulvus) en la Comunidad de Madrid. 1999 • Censo de 
aves acuáticas invernantes en la Comunidad de Madrid. Invernada 1998-1999 
• Censo invernal de cormorán grande (Phalacrocorax carbo) en la Comuni-
dad de Madrid. Invernada 1999-2000 • Censo invernal de garcilla bueyera 
(Bubulcus ibis) en la Comunidad de Madrid. Invernada 1999-2000 • Inver-
nada de láridos en la Comunidad de Madrid. Invernada 1999-2000 • Lista 
sistemática 1999
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Distribución espacio-temporal del águila pescadora (Pandion haliaetus) en la 
Comunidad de Madrid • El zampullín cuellinegro (Podiceps nigricollis) en la 
Comunidad de Madrid • Distribución y densidad de machos reproductores de 
sisón común (Tetrax tetrax) en la ZEPA «Estepas cerealistas de los ríos Jara-
ma y Henares » durante la primavera de 2000 • Datos sobre la situación del 
torcecuello (Jynx torquilla) durante la época de cría en los valles del Lozoya y 
Jarama • Avifauna nidificante en los sotos fluviales de la Comunidad de Ma-
drid • Avifauna estival en una campiña de la sierra de Guadarrama en Madrid 
• Evolución poblacional y nidotópica de tres buitreras en el Parque Regional 
de la Cuenca Alta del Manzanares (Madrid) • Datos sobre la reproducción 
del mirlo común (Turdus merula) en dos áreas urbanas de Madrid • Acerca 
del primer canto territorial en cinco especies de aves • Migración e invernada 
del mosquitero común (Phylloscopus collybita) en el sur de Madrid durante 
el 2000 • La gestión de los residuos sólidos urbanos y las especies generalis-
tas. Invernada de láridos en la Comunidad de Madrid. Invernada 2000-2001 • 
Censo y seguimiento de la población de halcón peregrino (Falco peregrinus) 
en la Comunidad de Madrid. 2000 • Censo de la población reproductora de 
buitre negro (Aegypius monachus) en la Comunidad de Madrid. 2000 • Cen-
so de la población de aguilucho lagunero occidental (Circus aeruginosus) en 
la Comunidad de Madrid. 2000 • Censo de aves acuáticas invernantes en la 
Comunidad de Madrid. Invernada 1999-2000 • Censo invernal de cormorán 
grande (Phalacrocorax carbo) en la Comunidad de Madrid. Invernada 2000-
2001 • Censo invernal de garcilla bueyera (Bubulcus ibis) en la Comunidad de 
Madrid. Invernada 2000-2001 • Lista sistemática 2000

Anuarios ornitológicos y ornitología en España • El porrón pardo (Aythya 
nyroca) en la Comunidad de Madrid • Distribución temporal y preferencia de 
hábitat de los limícolas escasos en la Comunidad de Madrid. I. Géneros Re-
curvirostra, Charadrius, Calidris, y limícolas accidentales • La comunidad de 
aves del monte de Valdelatas (Madrid): un estudio basado en el anillamiento • 
Migración del papamoscas cerrojillo (Ficedula hypoleuca) en el tramo bajo del 
río Jarama en 2001 • Datos sobre la tarabilla norteña (Saxicola rubetra) y el al-
caudón dorsirrojo (Lanius collurio) en el valle del Lozoya y Somosierra • Topó-
nimos y características de los humedales con interés ornitológico del Parque 
Regional del Sureste de Madrid • Campaña de anillamiento en el paso otoñal 
del año 2001 en la Estación de Anillamiento de Las Minas (San Martín de la 
Vega, Madrid) • Población reproductora, estado y propuestas de conservación 
del cernícalo primilla (Falco naumanni) en la Comunidad de Madrid • Censos 
invernales de buitre leonado (Gyps fulvus) en la Comunidad de Madrid. Años 
2000 y 2001 • Censo de la población reproductora de cigüeña blanca (Ciconia 
ciconia) en la Comunidad de Madrid. Año 2001 • Censo y seguimiento de la 
población de halcón peregrino (Falco peregrinus) en la Comunidad de Ma-
drid. Año 2001 • Censo y salvamento de nidos de las poblaciones nidificantes 
de aguilucho cenizo (Circus pygargus) y pálido (C. cyaneus) en la Comunidad 
de Madrid. Año 2001 • Censo de la población reproductora de buitre negro 
(Aegypius monachus) en la ZEPA «Alto Lozoya». Año 2001 • Censo de aves 
acuáticas invernantes en la Comunidad de Madrid. Invernada 2000-2001 • In-
vernada de láridos en la Comunidad de Madrid. Invernada 2001-2002 • Lista 
sistemática 2001
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Distribución temporal y preferencia de hábitat de los limícolas escasos en la 
Comunidad de Madrid. II. Géneros Philomachus, Limosa, Numenius y Tringa 
• Migración e invernada del mirlo capiblanco (Turdus torquatus) en la Co-
munidad de Madrid • Expansión y situación actual del alcaudón dorsirrojo 
(Lanius collurio) en la Comunidad de Madrid • Descripción y cuantificación de 
la comunidad de aves reproductora en los espacios gestionados por Patrimo-
nio Nacional en el centro de España • Fidelidad a los sitios y fenología en la 
invernada de la cigüeña blanca (Ciconia ciconia) en la Comunidad de Madrid 
(1998-2002) • Censo de abejero europeo (Pernis apivorus) en la Comunidad 
de Madrid. Año 2003 • Censo de ardeidas coloniales arborícolas en la Co-
munidad de Madrid. Año 2002 • Evolución de la población reproductora de 
buitre leonado (Gyps fulvus) en la sierra de la Cabrera de Madrid (1994-2004) 
• Censo de aves acuáticas invernantes en la Comunidad de Madrid. Inverna-
da 2002-2003 • Invernada de láridos en la Comunidad de Madrid. Invernada 
2003-2004 • Caracteres climáticos del año 2003 en la Comunidad de Madrid 
• Lista sistemática 2003

Estatus regional y preferencias ambientales de la avifauna madrileña du-
rante el invierno • Aporte de presas en nidos de halcón peregrino (Falco 
peregrinus) en el centro de España • Tamaño de la población reproductora 
y ubicación de nidos de paloma torcaz (Columba palumbus) en los jardines 
y sotos de Aranjuez • La población de ruiseñor bastardo (Cettia cetti) del 
monte de Valdelatas (Madrid): variaciones estacionales y preferencias de 
hábitat • Fenología y selección de hábitat de dos especies de mosquiteros 
(Phylloscopus trochilus y Phylloscopus collybita) en un parque periurbano 
de Madrid (monte de Valdelatas) • Fenología del petirrojo (Erithacus rube-
cula) en el tramo bajo del río Jarama • Censo de la población reproductora 
y caracterización del hábitat del aguilucho lagunero occidental (Circus aeru-
ginosus) en la Comunidad de Madrid. Año 2002 • Población reproductora e 
invernante de aguilucho lagunero occidental (Circus aeruginosus) en Madrid. 
Año 2002 • Seguimiento de la población reproductora de águila real (Aquila 
chrysaetos) en la Comunidad de Madrid. Año 2002 • Censo de la población 
reproductora de buitre negro (Aegypius monachus) en la ZEPA «Alto Lo-
zoya». Año 2002 • Censo de aves acuáticas invernantes en la Comunidad 
de Madrid. Invernada 2001-2002 • Censos invernales de cormorán grande 
(Phalacrocorax carbo) en la Comunidad de Madrid. Invernadas 2001-2002 
y 2002-2003 • Invernada de láridos en la Comunidad de Madrid. Invernada 
2002-2003 • Lista sistemática 2002
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Muda y reproducción del pato colorado (Netta rufina) en la Comunidad de 
Madrid • Estatus y distribución del búho campestre (Asio flammeus) en la 
Comunidad de Madrid • Revisión histórica y análisis de las observaciones de 
quebrantahuesos (Gypaetus barbatus) en el centro de España • La comuni-
dad de aves del monte de Valdelatas durante el paso migratorio postnupcial 
(2003-2004) • Densidades de algunas especies de aves comunes en un tra-
mo del río Manzanares • Tasas de ocupación de cajas nido para paseriformes 
en pinares y robledales de la sierra de Guadarrama • Paso migratorio post-
nupcial de currucas (género Sylvia) en el curso medio del río Guadarrama 
(Madrid) • Paso postnupcial de la curruca mosquitera (Sylvia borin) y el pa-
pamoscas cerrojillo (Ficedula hypoleuca) en el monte de Valdelatas (2003-
2004): fenología y selección de hábitat • Censo y seguimiento de la población 
reproductora de cigüeña negra (Ciconia nigra) en la Comunidad de Madrid. 
Año 2004 • Censo de la población nidificante (año 2004) e invernante (años 
2002 y 2004) del buitre leonado (Gyps fulvus) en la Comunidad de Madrid 
• Censo de aves acuáticas invernantes en la Comunidad de Madrid. Inverna-
da 2003-2004 • Invernada de láridos en la Comunidad de Madrid. Invernada 
2004-2005 • Caracteres climáticos del año 2004 en la Comunidad de Madrid 
• Lista sistemática 2004

Tendencias poblacionales de la avifauna madrileña: diez años de programa 
SACRE • El alimoche común (Neophron percnopterus) en la Comunidad de 
Madrid: distribución histórica, estatus y fenología • Abundancia y distribu-
ción invernal de la ganga ortega (Pterocles orientalis) y la ganga ibérica (Pte-
rocles alchata) en la Comunidad de Madrid • La cotorra argentina (Myiopsitta 
monachus) en la ciudad de Madrid: expansión y hábitos de nidificación • Ra-
zón de sexos, fenología reproductiva, productividad y periodo de muda en 
una población de ánade azulón (Anas platyrhynchos) en el sur de la ciudad 
de Madrid • Censo y seguimiento de la población reproductora de cigüeña 
negra (Ciconia nigra) en la Comunidad de Madrid. Año 2005 • Censo de aves 
acuáticas invernantes en la Comunidad de Madrid. Invernada 2004-2005 • 
Invernada de láridos en la Comunidad de Madrid. Invernada 2005-2006 • 
Caracteres climáticos del año 2005 en la Comunidad de Madrid • Lista sis-
temática 2005
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SEO-Monticola cumple 25 años • Fenología migratoria y estatus regional de 
las gaviotas escasas y raras en Madrid • Distribución temporal y geográfi-
ca de la espátula común (Platalea leucorodia) en Madrid • El treparriscos 
(Tichodroma muraria) en la Comunidad de Madrid • Mortalidad de aves en 
tendidos eléctricos en un área de la sierra de Guadarrama (Madrid) • Biolo-
gía reproductora de la golondrina común (Hirundo rustica) en la Universidad 
Autónoma de Madrid • La población de sisón común (Tetrax tetrax) en la 
Base Aérea de Getafe (Madrid) • Mortalidad de aves en tendidos eléctricos 
en un área de la Sierra de Guadarrama (Madrid) • Tamaño de población, den-
sidad, número de nidos, nidotópica y características del hábitat de nidifica-
ción del azor común (Accipiter gentilis) en un área del suroeste de Madrid • 
Censo de aves acuáticas invernantes en la Comunidad de Madrid. Invernada 
2006-2007 • Evolución de la invernada y fenología de las gaviotas reidora 
(Larus ridibundus) y sombría (Larus fuscus) en la Comunidad de Madrid • 
Caracteres climáticos del año 2007 en la Comunidad de Madrid • Caracte-
res climáticos del año 2008 en la Comunidad de Madrid • Lista sistemática 
2007-2008

Fenología migratoria de la gaviota cabecinegra (Larus melanocephalus) en 
Madrid (centro de España) • Tendencia reciente y viabilidad futura de las 
poblaciones de sisón común (Tetrax tetrax) en la Comunidad de Madrid • 
Población reproductora de rapaces diurnas en una zona de media montaña 
de la sierra de Guadarrama (Madrid) • Nuevos datos históricos de quebran-
tahuesos (Gypaetus barbatus) en Madrid y Sistema Central • Dormideros 
invernales de buitre leonado (Gyps fulvus) en La Pedriza del Manzanares 
(Madrid) • Censo de aves acuáticas invernantes en la Comunidad de Madrid. 
Invernada 2005-2006 • Invernada de láridos en la Comunidad de Madrid. 
Invernada 2006-2007 • Caracteres climáticos del año 2006 en la Comunidad 
de Madrid • Lista sistemática 2006 
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¿Migran las gaviotas patiamarillas (Larus michahellis) por el centro de Espa-
ña? • El fumarel cariblanco (Chlidonias hybrida) en la Comunidad de Madrid: 
Población y parámetros reproductores • Selección de macro y microhábitat 
del alcaraván común (Burhinus oedicnemus) en dos localidades madrileñas 
durante la estación reproductiva • Abundancia y distribución de la ganga 
ortega (Pterocles orientalis) y la ganga ibérica (Pterocles alchata) en la Co-
munidad de Madrid • Alta densidad de rapaces nidificantes en las dehesas 
de El Escorial (sierra de Guadarrama) • Las aves acuáticas invernantes en 
los embalses de Madrid • El picamaderos negro (Dryocopus martius) en el 
Sistema Central • Censo de aves acuáticas invernantes en la Comunidad de 
Madrid. Invernadas 2007-2008 y 2008-2009 • Invernada de las gaviotas 
reidora (Larus ridibundus) y sombría (Larus fuscus) en la Comunidad de Ma-
drid. Invernadas 2008-2009 y 2009-2010 • Caracteres climáticos del año 
2009 en la Comunidad de Madrid • Caracteres climáticos del año 2010 en la 
Comunidad de Madrid • Lista sistemática 2009-2010

Análisis y comparación de la dieta del cárabo común (Strix aluco) y del búho 
chico (Asio otus) en el Monte de Valdelatas (Madrid) • El humedal artificial 
de Meco: su importancia durante el periodo primaveral • Usos del hábitat 
de la comunidad de aves invernantes en las estepas cerealistas del Jarama 
y Henares • Revisión del estatus reproductor y migratorio de cinco paseri-
formes palustres escasos en Madrid • Alimentación de una pareja de halcón 
peregrino (Falco peregrinus) en el área urbana de Madrid • Lista sistemática 
2011-2014
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El camachuelo común (Pyrrhula pyrrhula) en la Comunidad de Madrid • Se-
guimiento de la migración postnupcial de la cigüeña negra (Ciconia nigra) 
en el embalse de El Pardo (Madrid) • Evolución poblacional y movimientos 
del cernícalo primilla (Falco naumanni) durante la estación reproductora en 
Alcalá de Henares (Madrid) • Seguimiento anual de aves en el Parque Fo-
restal de El Gurugú (Villa del Prado, Madrid) • El morito común (Plegadis 
falcinellus) en la Comunidad de Madrid: evolución de su población y actua-
lización de su estatus regional • Censo de aves acuáticas invernantes en la 
Comunidad de Madrid. Invernadas de 2010 a 2016 • Lista sistemática 2018

La duración de los pasos migratorios del papamoscas cerrojillo (Ficedula 
hypoleuca) se reduce en los últimos cuarenta años en el centro y sur de la 
Comunidad de Madrid • Estrategias migratorias y sedimentación de cuatro 
especies comunes de paseriformes en una masa forestal periurbana (Monte 
de Valdelatas) • La gaviota argéntea europea (Larus argentatus) en Madrid: 
ampliación de su área de distribución invernal hacia el sur • Selección de 
hábitat del bengalí rojo (Amandava amandava) en el Parque Regional del Su-
reste (Madrid) • Evolución de la población reproductora de gorrión moruno 
(Passer hispaniolensis) en la Comunidad de Madrid • Estado de conservación 
de la carraca europea (Coracias garrulus) en la Comunidad de Madrid: En 
peligro de extinción • El porrón pardo (Aythya nyroca) se reproduce por pri-
mera vez en Madrid • Lista sistemática 2015-2017



217

Anuarios publicados

Comunidades de aves primaverales e invernales en parques urbanos de la 
ciudad de Madrid • Fenología migratoria a largo plazo de cuatro especies 
transaharianas en la Comunidad de Madrid • Distribución temporal y pre-
ferencia de hábitat de las limícolas escasas en la Comunidad de Madrid. 
Géneros Pluvialis, Numenius, Limosa, Arenaria y Calidris • El pico menor 
(Dryobates minor) en la Comunidad de Madrid • Primer documento gráfico 
de la parasitación de abubilla común (Upupa epops) por críalo europeo (Cla-
mator glandarius) • El vencejo pálido (Apus pallidus) cría en nidos de avión 
común (Delichon urbicum) en una localidad de la Sierra Norte de Madrid • 
La malvasía cabeciblanca (Oxyura leucocephala) se establece como especie 
reproductora en la Comunidad de Madrid • Primeras citas de reproducción 
exitosa del cormorán grande (Phalacrocorax carbo) en la Comunidad de Ma-
drid • Doble reproducción de búho real (Bubo bubo) en un mismo nido y año 
• Población nidificante de aguiluchos cenizo (Circus pygargus) y pálido (Cir-
cus cyaneus) en la Comunidad de Madrid y campaña de salvamento en 2019 
• La cigüeña negra (Ciconia nigra) en el embalse de El Pardo (Madrid) en 
2019 • Lista patrón de aves en Madrid • Lista sistemática 2019-2020

Selección de hábitat, distribución y población del alcaudón dorsirrojo (La-
nius collurio) en la Comunidad de Madrid • Migración del carricerín cejudo 
(Acrocephalus paludicola) en la Comunidad de Madrid • Seguimiento de las 
colisiones de aves en pistas de pádel en la Sierra Norte de Madrid • Situación 
poblacional, parámetros reproductivos, uso del territorio y dispersión juvenil 
del águila perdicera (Aquila fasciata) en la Comunidad de Madrid en 2020 • 
Relaciones de las cotorras argentinas (Myiopsitta monachus) con otras es-
pecies de aves en entornos urbanos de la ciudad de Madrid • La subespecie 
de la gaviota patiamarilla (Larus michahellis lusitanius) en Madrid • Aumenta 
el riesgo de extinción de las aves esteparias en la Comunidad de Madrid • 
Censo de la población reproductora de cigüeña blanca (Ciconia ciconia) en 
la Comunidad de Madrid 2021 • La cigüeña negra (Ciconia nigra) en el em-
balse de El Pardo (Madrid) en los años 2020 y 2021 • Declive y extinción local 
de la población de ganga ortega (Pterocles orientalis) en la Comunidad de 
Madrid • Lista patrón de aves en Madrid 2021 • Observaciones ornitológicas 
destacadas 2021





El Grupo Ornitológico
SEO-Monticola

agradece su colaboración
a todos aquellos que han

hecho posible la realización
del Anuario Ornitológico
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El Grupo Ornitológico 
Monticola se fundó en 1980 
gracias a la iniciativa de 
Eduardo de Juana, con el fin
de crear un colectivo que 
fomentase el interés por la 
ornitología en el seno de la 
Universidad Autónoma de 
Madrid. 

Gracias a la colaboración 
de alumnos y profesores, 
se constituyó como 
asociación legal en 1983. 
En el año 1992, Monticola se 
unió a la Sociedad Española 
de Ornitología (SEO/BirdLife) 
y tomó el nombre de Grupo 
Ornitológico SEO-Monticola. 

Durante sus casi 42 años
de existencia, ha llevado a
cabo labores de estudio y 
conservación de las aves y
sus hábitats, contribuyendo
a la formación de nuevos 
ornitólogos y aficionados 
a las aves y divulgando
los notables valores 
ornitológicos de la península 
ibérica.

La Sociedad Española de 
Ornitología (SEO/BirdLife), 
fundada en 1954, es una 
asociación no lucrativa, cuyo 
objetivo es el estudio y la 
conservación de las aves y 
sus hábitats. Su trabajo 
científico se basa en el 
esfuerzo individual de sus 
socios y en las actividades 
de sus grupos locales, cuyos 
informes son, a su vez, el 
fundamento de la labor 
conservacionista.

El Anuario Ornitológico
de Madrid es una obra con
un objetivo fundamental: 
contribuir a un mejor 
conocimiento de la avifauna 
madrileña y de esta manera 
ayudar a su conservación. 
Para ello cada Anuario
incluye un gran número de 
observaciones ornitológicas 
de interés, además de 
trabajos que abordan 
diversos aspectos desde 
una perspectiva regional.

Las observaciones y artículos  
son aportados de forma 
voluntaria por profesionales
y aficionados a la observación 
de las aves.

El primer Anuario Ornitológico 
de Madrid publicado 
corresponde al año 1996. 
Con este decimoctavo 
número se mantiene esta 
obra de referencia para la 
naturaleza madrileña desde 
hace veintiseis años, que se ha 
ganado el reconocimiento
de ornitólogos y aficionados 
a la naturaleza.
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