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En la temporada de reproduccion de 2016 se censo la poblacién de carraca
europea en la Comunidad de Madrid para definir el drea de distribucién y es-
timar el tamafo y la tendencia de poblacién. También se registraron los cam-
bios en el paisaje agrario para identificar los factores de amenaza y proponer
medidas de conservacion. Sélo se constaté la presencia y reproduccion de
la especie en una cuadricula UTM de 100 km?, un nucleo de poblacion com-
puesto por 12 parejas reproductoras. La carraca europea se ha extinguido en
26 cuadriculas en 25 afos. La intensificacion de la agricultura y el abandono
de la ganaderia son las principales amenazas. Es urgente cambiar la categoria
de amenaza de la carraca europea en la Comunidad de Madrid, de Vulnerable
a En peligro de extincion, debido a la contraccién del area de distribucion y
al declive de la poblacién. Si no se eliminan o mitigan las causas de extincion
y se mejora el habitat es posible que la carraca europea se extinga en la Co-
munidad de Madrid.

Introduccion

La carraca europea (Coracias garru-
lus) es una especie amenazada en la
peninsula ibérica debido a la pérdida
y degradacion del habitat por la in-
tensificacion y el abandono de la agri-
cultura y la ganaderia (Avilés y Folch
2004; Cabral et al. 2005). La carraca
europea estd catalogada como Vul-
nerable en el Libro Rojo de las Aves
de Espana (Avilés y Folch 2004) vy

en el Catalogo Regional de Especies
Amenazadas y de Arboles Singulares
de la Comunidad de Madrid (BOCM
1992). Y aunqgue a escala continental
no se considera a la carraca europea
en peligro (Preocupacion menor,
BirdLife International 2015), los orni-
tologos también han alertado sobre la
contraccion del drea de distribucion y
el declive de la poblacion en Europa
debido a los cambios en las practicas
agricolas (BirdLife International 2016).
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La distribucion de la carraca europea
en la peninsula ibérica es dispersa
debido a un proceso de extincién lo-
cal (Avilés 1999; Marques at a/. 2005).
La poblacion de carracas en la penin-
sula ibérica se estima en unas 6.600
parejas reproductoras -entre 4.000
y 10.000- (Folch y Avilés 2003; Ca-
bral et a/. 2005), aunque esta estima
del tamafio de poblacién es una ex-
trapolacion de conteos regionales de
hace mas de 10 anos. No se dispone
de un censo completo y reciente de
la poblacion de carracas en la penin-
sula ibérica.

Aunqgue Purroy (1997) ya describe el
declive de las poblaciones de carraca
europea en la peninsula ibérica des-
de los afios setenta, todavia en los
afios noventa las carracas habitaban
en las vegas de los grandes rios en
la Comunidad de Madrid. En general,
las carracas nidificaban en los gran-
des arboles de los bosques de ribera
y se alimentaban en las campifias en
régimen extensivo (Diaz et al. 1994).
Las ovejas (Ovis aries) o las vacas y
toros de lidia (Bos taurus) rebajaban
la hierba de pastizales, barbechos y
eriales, y asi facilitaban que las ca-
rracas cazaran los grandes artropo-
dos terrestres. Entonces, el paisaje
agrario en mosaico era un habitat de
reproduccion éptimo para la carraca
europea.

En la Comunidad de Madrid, a princi-
pios de los afios noventa, se constatd
la reproduccion -probable o segu-
ra- de la carraca europea en 24 cua-
driculas UTM de 100 km? (Diaz et al.
1994). Una década después, sélo se
encontraron nucleos de poblacion en
17 cuadriculas (Folch y Avilés 2003).

Debido a los recientes cambios en
los usos del suelo (intensificacion
de la agricultura y abandono de la
ganaderia, urbanizacion y desarrollo
de infraestructuras) en las areas de
reproduccion de las carracas (Martin
y Fernandez 2014; obs. pers.), se de-
beria revisar y actualizar la informa-
cion sobre el drea de distribucion y
el tamafio de poblacidn de la carraca
europea en la Comunidad de Madrid.
El objetivo de este trabajo de inves-
tigacion es evaluar el estado de con-
servacion de la carraca europea en
la Comunidad de Madrid: 1) definir el
area de distribucion de la especie y
estimar el tamafio vy la tendencia de
la poblacion, 2) describir los cambios
recientes en el paisaje agrario para
identificar los factores de amenaza,
y 3) proponer medidas de conser-
vacion para la carraca europea en la
Comunidad de Madrid.

Material y métodos

Area de censo

Se consulto el Atlas de Aves Nidlifican-
tes de la Comunidad de Madrid (Diaz
et al. 1994) y el Atlas de las Aves Re-
productoras de Esparia (Folchy Avilés
2003) para seleccionar las cuadriculas
UTM de 100 km? positivas -reproduc-
cion probable o segura-. En los atlas
de aves reproductoras se considera
reproduccion probable cuando se ob-
servan comportamientos de cortejo,
defensa del territorio o construccion
del nido, y segura cuando se detectan
huevos o pollos, o los adultos aportan
cebo. Después, se cartografié el habi-
tat potencial en cada cuadricula para
estratificar el drea de censo. Por Ulti-
mo, se contactd a ornitdlogos locales



para localizar los territorios historicos
y disefar los itinerarios de censo (ver
Agradecimientos).

Método de censo

En la temporada de reproduccion de
2016 se censo la poblacion de carraca
europea en la Comunidad de Madrid.
El censo se hizo por observacion di-
recta y conteo de individuos debido
a la alta detectabilidad de la especie.
La carraca es un ave de tamafio me-
diano, plumaje vistoso, y visible en las
perchas de caza. Ademas, las parejas
reproductoras se agregan en nucleos
de poblacién y establecen territorios.
Por tanto, la distribucion de la espe-
cie es agregada y estable.

Primero se localizaron los nucleos
de poblacion vy luego se contaron
las parejas reproductoras (censo en
dos tiempos; Telleria 1986). Para de-
tectar los nucleos de poblaciéon se
prospectaron los territorios histéricos
y las dreas de habitat dptimo (sotos
de rios y arroyos en campos de cul-
tivo de secano) durante el celo (la
primera quincena de mayo; Avilés
at al. 1999), cuando la probabilidad
de deteccion es maxima debido al
cortejo y establecimiento del territo-
rio. En mayo vy junio se contaron las
parejas reproductoras, antes de que
los pollos abandonaran el nido vy los
nucleos de poblacion se disgregaran.

La longitud de los itinerarios de cen-
so dependié del tamano del area
de habitat dptimo y de la extension
y configuracion de la red de cami-
nos en cada cuadricula UTM de 100
km?. Siempre se disefd el itinerario
de censo mas corto que cubriera el
drea de habitat dptimo para ajustar

el esfuerzo de censo. Es decir, se es-
tandarizo el esfuerzo de censo por
cuadricula.

Los itinerarios de censo se recorrie-
ron en vehiculo todoterreno a baja
velocidad (no mas de 30 km/h) du-
rante el periodo de maxima actividad
de la especie, las primeras horas de la
manfana vy las Ultimas de la tarde, aun-
que las carracas cazan durante todo
el dia (obs. pers.). El itinerario de cen-
SO se recorrid a pie donde se detectd
la especie y donde la extincion de la
carraca es reciente.

Desde observatorios, en altozanos y
promontorios, se reconocid el terre-
no en busca de carracas. Se escruta-
ron los posaderos de caza; tendidos
eléctricos, ramas secas de grandes
arboles y construcciones e infraes-
tructuras agropecuarias. Los obser-
vadores, el autor acompafado por
otro ornitdlogo (ver Equipo de tra-
bajo), se equiparon con prismaticos
10x42 vy telescopio terrestre 20-60x.
La posicion de los individuos se de-
termind con un receptor GPS y tam-
bién se indicd en ortofotografias. Las
condiciones de observacion siempre
fueron oOptimas; cielo despejado vy
viento en calma.

Tendencia de poblacién

Se utilizé la prueba Chi-cuadrado
para comparar la abundancia rela-
tiva (N: nimero de cuadriculas UTM
de 100 km? positivas) de la carraca
europea en la Comunidad de Madrid
entre el periodo 1998-2002 (Folch vy
Avilés 2003) y el afno 2016. La hipo-
tesis nula (H,) es que la tendencia de
poblacion es estable (Nygo0 500, = Nogis)
y la alternativa (H) es que cambia

Censo de carraca europea
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la abundancia de la especie (N,
o)~ El nivel de significacion
(o) se fijo en el 5% (se rechaza H,
si p<0,05). Los datos se analizaron
con el programa estadistico STATIS-
TICA 10 (Statsoft 201).

2002 =N

Identificacion de factores de

amenaza y causas de extincion
Durante el trabajo de campo se regis-
tré el uso del suelo en cada cuadricula
y se entrevisté a ornitélogos, agricul-
tores y pastores del lugar para com-
pletar la informacion sobre las pertur-
baciones del hadbitat de las carracas
(ver Agradecimientos). Ademas, se
recopild documentacién sobre pla-
neamiento del territorio (planes de
ordenacion urbana, proyectos de con-
centracion parcelaria, etc.). Después,
se consulté el Libro Rojo de las Aves
de Esparia (Avilés y Folch 2004) y la
bibliografia sobre la especie (Avilés y
Parejo 2004; Catry et al. 2017) para
identificar los factores de amenaza
de la carraca europea. Por ultimo, se
describio la transformacion del paisa-
je agrario en cada cuadricula durante

Foto 1
Valle del arroyo de las Juntas, Villamanta (Comunidad de
Madrid). Habitat de la Unica poblacion de carraca europea

en la Comunidad de Madrid. Las carracas ocupan los nidales
artificiales que se instalaron en los postes del tendido eléctrico y
se alimentan en el matorral abierto, los barbechos, los olivares y
vifiedos sin labranza, y los pastos de vega. © Ivan Salgado
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los Ultimos 30 afos para explicar la
tendencia de poblacion de la carraca
europea en la Comunidad de Madrid.

Resultados

Se prospectaron 27 cuadriculas UTM
de 100 km? (tabla 1). En total, se re-
corrieron 530 km durante 64 horas,
entre el 2 de mayo y el 14 de julio de
2016. La longitud media del itinerario
de censo por cuadricula fue de 19,63
+12,29 km (rango: 5,7-55,6 km).

La carraca europea se ha extinguido
en 26 cuadriculas en unos 25 afios
(figura 1). En el periodo de 1998-2002
se registraron 17 cuadriculas positivas
(14,78%), en el censo de 2016 sélo una
(0,86%). La tendencia de poblacion
es negativa (XZ(D:15,43, p<0,01). Sdlo
se ha constatado la presencia y repro-
duccién de la especie en la cuadricula
VKOS5 (figura 1). Esta uUnica poblacion
se compone de 12 parejas reproduc-
toras y se establece por el valle del
arroyo de las Juntas (foto 1), en los
municipios de Villamanta (Madrid) y
Casarrubios de los Montes (Toledo).
Solo la mitad de la poblacion nidifica
en la Comunidad de Madrid.

La intensificacion agricola y el aban-
dono de la ganaderia, casi siempre
relacionados, son las principales cau-
sas de la transformacion del habitat
de reproduccion de la carraca euro-
pea en la Comunidad de Madrid (ta-
bla 1). En la mayoria de las cuadricu-
las se registraron cambios en los usos
del suelo (en 20 de las 27 cuadriculas;
74%) debido al abandono de la gana-
deria (11; 41%), la intensificacion de la
agricultura (10; 37%), la urbanizacion



(5; 19%) vy el desarrollo de infraes-
tructuras (5; 19%), o la mineria de
aridos (3; 11%).

Discusion

Contraccion del drea de
distribucion y declive de la
poblacion

La regresion de la carraca europea
durante los ultimos 25 afios es alar-
mante, es ya una especie en vias de
extincion en la Comunidad de Ma-
drid. En 2003, se contaron 25 parejas
reproductoras en la Comunidad de
Madrid (F. Roviralta com. pers.). En
2012, la carraca europea se extinguio
en el valle del rio Torote (M. Fernan-
dez com. pers.; foto 2). En 2016, solo
se contaron 12 parejas reproductoras
en un unico nucleo de poblacidn, en
el limite entre Madrid y Toledo (la
cuadricula VKO5). Todas las parejas
reproductoras ocuparon un nidal ar-
tificial aunque alguna mas pudo ni-
dificar en el hueco de un arbol o de
una construccion agropecuaria (J. M.
Traverso com. pers.). Esta cuadricula
aparece como positiva en el Atlas de
Aves Nidificantes de la Comunidad
de Madrid (temporadas de cria 1991y
1992) pero no en el Atlas de las Aves
Reproductoras de Espana (periodo
1998-2002), quiza debido a falta de
prospeccidon y no a la recolonizacion
de un territorio.

La persistencia de esta poblacion de
carracas se explica porque en el va-
lle del arroyo de las Juntas no han
cambiado las practicas agricolas y
ganaderas. La agricultura tradicional,
en extensivo, configura un mosaico
de pequenas parcelas de cultivo de
cereal y lefiosas en secano, manchas

Censo de carraca europea
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Figura1

Mapa de distribucion y reproduccién de la carraca europea en la
Comunidad de Madrid durante la época de reproduccion de 2016.
Se prospectaron las dreas de habitat dptimo de las cuadriculas
UTM de 100 km? positivas -presencia y reproduccion probable o
segura- en el periodo 1991-2002 (Diaz et al. 1994; Folch y Avilés
2003) para localizar y censar las poblaciones de carraca europea
y constatar los casos de extincion local.
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Tabla1

Cuadriculas UTM de
100 km? positivas
-reproduccion
probable o segura-
en los atlas de aves
reproductoras (Diaz
et al. 1994; Folch

y Avilés 2003)
prospectadas en

la temporada de
reproduccion de
2016 para censar

la poblacidn de
carracas en la
Comunidad Madrid.
La fecha de extincion
es aproximada o
probable; la fuente
de informacion son
los atlas de aves
reproductoras y los
cuadernos de campo
de ornitélogos
locales.
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UTM 100 km? Municipio Parajes

VL62 Torremocha de Jarama El Soto

VL52 Torremocha de Jarama El Soto

VK69 Daganzo de Arriba Valle del rio Torote

VK68 Alcala de Henares El Grullo

VK67 Alcala de Henares Sotos de Aldovea y Espinillos
VK58 Paracuellos de Jarama Sotos del rio Jarama

VK57 San Fernando de Henares Castillo de Aldovea

VK56 Rivas-Vaciamadrid El Piul

VK94 Estremera La Vega

VK84 Fuentiduefa de Tajo Vegas del rio Tajo

VK83 Villamanrique de Tajo Vegas del rio Tajo

VK73 Villamanrique de Tajo Vegas del rio Tajo

VK63 Colmenar de Oreja Vegas del rio Tajo

VK54 Chinchoén La Vega

VK44 Ciempozuelos Sotos del rio Jarama

VK32 Aranjuez Las Infantas

VK39 Madrid Monte de El Pardo

VK38 Madrid Monte de El Pardo

VK20 Manzanares El Real Embalse de Santillana

VK29 Madrid Monte de El Pardo

VK28 Madrid Monte de El Pardo

VK27 Boadilla del Monte Dehesa de Romanillos

VK26 Méstoles Sotos del rio Guadarrama
VK16 Navalcarnero Valle del arroyo de Dfia. Mariana
VKI5 Navalcarnero Fuente Pila

VK06 Villamanta Aguas de Riaza

VKO5 Villamanta Valle del arroyo de las Juntas

*Proceso de Concentracion Parcelaria del Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad

de Madrid.

de matorral abierto y pastizal ribere-
fio (foto 1). Apenas se labran las par-
celas en barbecho ni las vifas (Vitis
vinifera) y olivares (Olea europaea), y
se mantienen los bordes y el arbolado
entre las parcelas de cultivo. Las ove-
jas vy los conejos (Oryctolagus cuni-
culus) mantienen abierto el matorral
v bajo el pasto. Ademas, las carracas
ocupan los nidales artificiales que ins-
tald6 ADENAMA (Asociacion para la
Defensa de la Naturaleza de Madrid)
en los postes para el tendido eléctrico
y el cable funciona como un largo po-
sadero que facilita la caza al acecho
(Catry et al. 2017). Sin embargo, las
molestias durante la época de repro-
duccién por el transito de vehiculos

y paseantes podria ser un factor de
amenaza para esta poblacion de ca-
rracas (tabla1).

La carraca europea se ha extinguido
en las Zonas de Especial Proteccion
para las Aves (figura 1). La ZEPA es una
figura de proteccion que no ha resul-
tado efectiva para conservar la carraca
europea en la Comunidad de Madrid.

Intensificacién de la
agricultura y abandono

de la ganaderia

La carraca europea es una especie
muy sensible a la alteracion del ha-
bitat (Avilés y Folch 2004). El pro-
ceso de extincion local de la carraca



Fecha de extincion

Censo de carraca europea

Factor de amenaza y probable causa de extincién

Entre 1993 y 1997
Posterior a 2002
Posterior a 2002
2012

Posterior a 2002
Posterior a 2002
Posterior a 2002
Posterior a 1996
Posterior a 2002
Posterior a 2002
Posterior a 2013
Entre 1993 y 1997
Posterior a 2002
Entre 1993 y 1997
Entre 1993 y 1997
Entre 1993 y 1997
Posterior a 2002
Posterior a 2002
Entre 1993 y 1997
Posterior a 2002
Entre 1993 y 1997
Entre 1993 y 1997
Posterior a 2002
Posterior a 2002
Posterior a 2002
Posterior a 2002
No extinta

Intensificacion de la agricultura* y abandono de la ganaderia
Intensificacion de la agricultura* y abandono de la ganaderia
Intensificacion de la agricultura y abandono de la ganaderia
Intensificacion de la agricultura y abandono de la ganaderia
Abandono de la ganaderia y extraccion de aridos
Urbanizacién y desarrollo de infraestructuras

Abandono de la ganaderia

Abandono de la ganaderia

Intensificacion de la agricultura* y urbanizaciéon
Intensificacion de la agricultura y abandono de la ganaderia
Intensificacion de la agricultura y abandono de la ganaderia
Intensificacion de la agricultura* y abandono de la ganaderia
Intensificacion de la agricultura y abandono de la ganaderia
Urbanizacion y desarrollo de infraestructuras

Extraccion de dridos y desarrollo de infraestructuras
Intensificacion de la agricultura

Sin determinar

Sin determinar

Sin determinar

Sin determinar

Sin determinar

Sin determinar

Urbanizacion y desarrollo de infraestructuras

Extraccion de dridos

Urbanizacion y desarrollo de infraestructuras

Sin determinar

Molestias por trafico de vehiculos y transito de personas

europea en la Comunidad de Madrid
no ha sido un fenédmeno casual sino
el efecto del cambio en las practicas
agricolas y ganaderas vy la transforma-
cion del paisaje agrario en las dreas de
reproduccion de las carracas.

Los Programas de Desarrollo Rural de
la Comunidad de Madrid, que promue-
ven la intensificacion de la agricultura
para rentabilizar las explotaciones
agricolas, han resultado en la pérdida
de biodiversidad de los ecosistemas
agroesteparios (Martin y Ferndndez
2014). La concentracion parcelaria,
la eliminacion de los bordes entre las
parcelas de cultivo y del arbolado dis-
persoy en hilera, la roturacion de eria-
les y monte, el cultivo sin descanso, la
puesta en regadio de dreas de cultivo

en secano o el uso de plaguicidas son
practicas de la agricultura intensiva
que afectan a la disponibilidad de sitio
de nidificacion, de posaderos de caza
y de presas para las carracas (Avilés y
Parejo 2004; Catry et al. 2017). Incluso
el efecto directo de los pesticidas en
la supervivencia y el éxito reproductor
por bioacumulacion de contaminan-
tes persistentes podria alterar la di-
ndmica de poblacion (Avilés y Parejo
2004).

En la Comunidad de Madrid, el aban-
dono de la ganaderia casi siempre es
consecuencia de la intensificacion de
la agricultura; se pierde el pasto para
el ganado porgue se cultivan las par-
celas sin descanso, se eliminan los
ribazos y se roturan las charcas vy los
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Foto 2

Las ultimas carracas
de la poblacion

del valle del Torote
(mayo de 2009

y julio de 2010,
Daganzo de Arriba).
© Mariano
Ferndndez
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regatos. El ganado mantiene la hierba
baja en los pastizales, los barbechos
y los eriales; los habitats de alimenta-
cién de las carracas (Avilés y Costillo
1998; Catry et al. 2017). Si se abando-
na la ganaderia, baja la disponibilidad
de presa: los grandes artrépodos te-
rrestres no son accesibles debido a la
matorralizacion y al crecimiento del
pasto en las parcelas de alimentacion
(Catry et al. 2017).

Deforestacion

La pérdida de sitios de nidificacion
también limita la presencia de la
carraca europea en la Comunidad
de Madrid. Las carracas nidifican en
los huecos de los arboles viejos de
los sotos y bosquetes abiertos aun-
que también ocupan los agujeros de
los pdjaros carpinteros como el pito
real (Picus viridis; Perea et al. 2013).
La deforestacion de los bosques de
ribera y la eliminacion del arbolado
disperso y en hilera de las campifias
afecta a la disponibilidad de huecos
para nidificar (Avilés y Folch 2004).

Ademas, los cernicalos (Falco tin-
nunculus 'y F. naumanni), mochue-
los (Athene noctua) vy autillos (Otus
scops), las grajillas (Corvus monedu-
la) y otras aves trogloditas compiten
por el sitio de nidificacion (Sdnchez y
Sdnchez 1991; Rodriguez et al. 201).
En el valle del Torote, la competen-
cia por el sitio de nidificacion quiza
facilito la extincion local de la carraca
europea. En 2016, los cernicalos v las
grajillas ocupaban la mayoria de ni-
dales artificiales (obs. pers.). El gru-
po ornitoldgico Alcedo instald estas
cajas-nido para reforzar la poblacién
de carracas en el valle del Torote (P.
Alcdzar com. pers.).

Medidas de conservacion:
mejora del habitat

Sino se eliminan o mitigan las causas
de extincion y se mejora el habitat
para facilitar la formacion de nue-
vas colonias y la recolonizacion de
los territorios historicos, la carraca
europea se extinguird en la Comuni-
dad de Madrid a corto plazo. El sitio



de nidificacion y los recursos tréficos
son los principales factores limitantes
de la carraca europea (Avilés y Folch
2004).

La falta de huecos para nidificar se
corrige con la reforestacion de las ri-
beras de rios y arroyos, la plantacién
de arboles entre las parcelas de cul-
tivo 0 en los margenes de caminos,
el mantenimiento de los cultivos de
lefiosas de secano (vifiedos, olivares
y almendrales) y las manchas de de-
hesa (Quercus spp.), la restauracion
de las construcciones e infraestruc-
turas agropecuarias o la instalacion
de nidales artificiales. De hecho, las
cajas-nido facilitan el reforzamiento
de poblaciones, la recolonizaciéon de
territorios histéricos e incluso el es-
tablecimiento en nuevas dreas de re-
produccion (Avilés y Sanchez 2000).

Sin embargo, la disponibilidad de
presas (los grandes artropodos te-
rrestres, ortopteros y coledpteros;
Avilés vy Parejo 1997; Avilés y Parejo
2002) depende de la red trofica y
supone intervenir en el agroecosiste-
ma con las practicas agricolas y ga-
naderas (Avilés y Parejo 2004). Para
mejorar el habitat de alimentacién
se deberfan promover las practicas
agricolas tradicionales en los cul-
tivos de cereal de secano, como el
régimen de afio y vez (la alternancia
de cultivo y descanso mantiene bar-
bechos en el paisaje agrario; Bota et
al. 2005), restringir la puesta en re-
gadio de areas de cultivo de cereal
en secano (el regadio afecta al éxito
reproductor; Avilés vy Parejo 2004),
mantener la vegetacién natural en
los bordes entre parcelas (la vege-
tacion de los lindazos es refugio de

invertebrados debido a la aplicacién
de insecticida y herbicida en las par-
celas de cultivo; Frampton y Dorne
2007), restringir el uso de fitosani-
tarios (los pesticidas rarifican o eli-
minan las especies presa; Campbell
et al. 1997), y recuperar la ganaderia
en extensivo y las poblaciones de co-
nejo (el ganado y los conejos man-
tienen el matorral abierto y el pasto
bajo; Gémez-Sal et a/. 1999).

Debido a que el nido es el centro del
area de alimentacion y los vuelos de
caza son a corta distancia (100 m,
Avilés y Costillo 1998; <500 m, Catry
et al. 2017), la instalacion de perchas
de caza vy la prdctica de la agricultura
y la ganaderfa de baja intensidad en
un radio de 1km desde el nido (el ta-
mano del drea de campeo es de unas
70 ha; Catry et al. 2017) serfa una me-
dida agroambiental adecuada para
mejorar el habitat de alimentacién de
la carraca europea.

Ademads, la mejora del habitat de la
carraca europea podria favorecer a
otras especies agroesteparias tam-
bién amenazadas por la intensifica-
cion de la agricultura y el abandono
de la ganaderia como los cernicalos
vulgar y primilla, el mochuelo o los
alcaudones comun (Lanius senator) y
real (Lanius meridionalis).

Conclusion

La extincion de la carraca europea
en la Comunidad de Madrid es la res-
puesta a un proceso de transforma-
cion del paisaje agrario que simplifi-
ca, degrada y empobrece el ecosiste-
ma. El riesgo de extincién del Unico
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nucleo de poblacién de carracas en
la Comunidad de Madrid es muy alto
debido a posibles cambios en el uso
del suelo (intensificacion de la agri-
cultura y abandono de la ganaderia,
urbanizacion y desarrollo de infraes-
tructuras) en el drea de reproduccion,
y a la alteracion del habitat (defores-
tacion y desecacion de humedales
para poner las tierras en cultivo) vy
la caza en el drea de invernada vy las
estaciones durante la migracién (Ro-
driguez-Ruiz et al. 2014). Incluso un
evento estocastico como la escasez
de alimento debido a la fluctuacion
poblacional de las presas o un incen-
dio en el drea de reproduccion, po-
dria causar la extincion de la carraca
europea en la Comunidad de Madrid.

Es oportuno y urgente cambiar la
categoria de amenaza de la carraca
europea en la Comunidad de Madrid,
de Vulnerable a En peligro de ex-
tincion, debido a la contraccién del
drea de distribucion y al declive de
la poblacion. La carraca europea se
ha extinguido en 26 cuadriculas UTM
de 100 km? en 25 afios v tan solo un
nucleo de poblacion de 12 parejas re-
productoras se mantiene en el limite
de Madrid y Toledo. La declaracion
de la carraca europea como especie
en peligro de extincion en la Comuni-
dad de Madrid implicaria la elabora-
cion de un plan de recuperacion para
eliminar los factores de amenaza vy
promover la recolonizacion de las
areas de reproduccion (BOCM 1991).
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