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Resumen

La gaviota argéntea europea ha pasado de no estar registrada en Madrid a
tener una presencia continua desde el afilo 2008. En este estudio se analiza
la informacion recopilada sobre la especie desde octubre de 2005 hasta
junio de 2016. Durante este periodo se visitaron los vertederos de Colme-
nar Viejo y Pinto casi semanalmente y durante menor tiempo un tramo del
rio Manzanares en Madrid capital, donde se censaron y, cuando fue posi-
ble, se fotografiaron los ejemplares para su individualizacion. La primera
cita segura fue en 2008 y desde entonces aumentd el nimero de citas e
individuos hasta 2016. El estudio se distribuyd en temporadas, cada una
de julio a junio, y su presencia se registré de agosto a mayo, pero destaca
durante la invernada incluso a nivel nacional segun los censos de enero. En
torno a 15 individuos diferentes como minimo se censaron por temporada,
llegando hasta 28 aves en la 2012-2013 y la 2014-2015. Predominaron las
aves de primer afo, pero también se observaron ejemplares inmaduros y
adultos. A lo largo de toda la temporada en Madrid se produjeron llegadas
y salidas de aves, siendo mas intensas de noviembre a marzo. La presencia
de argénteas probablemente se deba al efecto de arrastre motivado por el
importante flujo migratorio de gaviotas sombrias que pasan o invernan en
Madrid y a la alta disponibilidad de alimento en los vertederos. Esta con-
solidacion del drea de distribucion invernal hacia el sur no estaba descrita
y podria estar relacionada con el comportamiento exploratorio y némada
que realizaron los jovenes en sus movimientos de dispersion y con las es-
tancias prolongadas de dos a tres meses que mostraron algunos ejempla-
res subadultos y adultos.
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Introduccion

La gaviota argéntea europea (Larus
argentatus) es endémica de Europa
y estd clasificada como de Preocu-
pacion Menor en la Unién Europea.
La especie tiene un rango de distri-
bucién extremadamente amplio al
reproducirse e invernar en el norte y
noroeste del continente. El tamafio
de la poblacion es muy grande con
1.370.000 - 1.620.000 individuos ma-
duros, y aungue la tendencia de la
poblacidon parece estar disminuyen-
do, actualmente se piensa que la dis-
minucion es parte de una fluctuacion
a mas largo plazo después de los au-
mentos previos (BirdLife Internatio-
nal 2018). Presenta dos subespecies:
Larus a. argentatus y L. a. argenteus,
gue se comportan como sedentarias
0 migrantes de corta distancia aun-
que las aves de primer ano realizan
movimientos de tipo dispersivo mas
lejano (Olsen y Larsson 2004; Burger
et al. 2018). En la revision de su esta-
tus Alvarez-Lad (20T1a) estimd que
invernaban entre 500 y 700 aves en
Espafia mientras que en el At/as de las
aves en invierno en Espana se indica
un minimo de 22, un maximo de 192 y
una media de 82 ejemplares censados
para el periodo 2008-2010, principal-
mente en la costa cantdbrica y atlanti-
ca gallega (Cama 2012), lo cual da una
idea de la escasez de gaviotas argén-
teas en todo el pais y, por extension,
en el suroeste de Europa. En el Atlas
de las aves invernantes de Madrid no
aparece citada porgue no se habia re-
gistrado su presencia (Del Moral et al.
2002), y en un trabajo posterior sobre
las gaviotas escasas en esta region
se muestran los primeros datos des-
de su aparicion (Juan et al. 2009a).

En Madrid se citd por primera vez de
forma fehaciente y bien documenta-
da en 2008 (Juan et al. 2009b), aun-
que existen dos citas previas en 2001
gue no permiten asegurar la correcta
identificacion de la especie tras con-
sultar a los autores. Desde entonces
se catalogd como “accidental” (Ber-
mejo et al. 2002), y posteriormente
se actualizo su estatus a migrante ha-
bitual durante los pasos migratorios
con cifras muy reducidas e invernante
raro (Juan et al. 2017).

Con este estudio se pretende a) es-
tablecer el patron de apariciéon tem-
poral de la especie en esta region
del centro de la peninsula ibérica, b)
presentar la evolucion del censo de
gaviotas argénteas desde 2005 hasta
2016, ¢) analizar la fenologia migrato-
ria para las diferentes clases de edad,
d) estudiar su comportamiento se-
gun sus desplazamientos durante la
temporada, y e) cuantificar el tiempo
de sedimentacion en Madrid.

Material y métodos

Trabajo de campo

El drea de estudio se situo en los ver-
tederos de residuos sdlidos urbanos
(V.R.S.U.) enlos términos municipales
de Colmenar Viejo (402 39" N 32 44’
0) y Pinto (40°15° N 3238 0), que se
visitaron a lo largo de todo el afio en-
tre octubre de 2005 vy junio de 2016.
No se dispone de informacion sobre
otros vertederos a los que no se tuvo
acceso como Las Dehesas y Alcald de
Henares. La periodicidad de las visitas
fue casi semanal, especialmente en
los cuatro ultimos afos de estudio,
mientras que fueron esporadicas de



mayo a julio en los primeros afios de-
bido a la ausencia o presencia de un
pequeno grupo de aves inmaduras de
varias especies de laridos (Madrid Gull
Team 2017). Siempre se realizaron por
la mafana, desde el amanecer hasta
que lo abandonaron las gaviotas (ju-
lio, agosto, septiembre, abril y mayo)
o hasta las 14:00 h, aproximadamen-
te, momento en que se retiraban los
observadores.

También se controlé un tramo ur-
bano del rio Manzanares a su paso
por la ciudad de Madrid denomina-
do “Madrid-Rio” (40° 23’ N 3° 42’ O)
durante el periodo otofo-invierno
de diciembre de 2011 a diciembre de
2015 (M. Fernandez Lamadrid com.
pers.). En esta zona se hicieron visi-
tas principalmente a la tarde desde
noviembre a abril, periodo en el que
las gaviotas utilizaron el rio para ba-
farse y descansar entre los vertede-
ros y los dormideros (Cantos y Serra-
no 2009; Madrid Gull Team 2017). El
seguimiento fue irregular porque la
frecuencia de visitas vari¢ desde casi
diarias algunos meses, a semanales
y, en algunos, con visitas mas espa-
ciadas o esporadicas.

Se buscaron gaviotas de especies
escasas como la gaviota argéntea en
ambos ambientes, con Optica ade-
cuada de telescopios y prismaticos y
ademas de censarlas y fotografiarlas,
cuando fue posible, entre los bandos
mixtos de gaviotas sombrias (Larus
fuscus) y reidoras (Chroicocephalus
ridibundus), también se hizo el con-
trol de anillas de lectura a distancia
(Juan et al. 2007, 2009a, 2015), en
linea con el interés suscitado por las
gaviotas en general entre algunos

ornitdlogos de Espafa en las dos ul-
timas décadas. Se produjeron hechos
que alteraron el comportamiento
normal de las gaviotas durante su
estancia en el vertedero, como la pre-
sencia de milanos negros (Milvus mi-
grans) o disparos de cazadores en las
cercanfas durante la temporada de
caza, v la inquietud premigratoria en
mMarzo que provoca que pasen menos
tiempo posadas. Algunos fendéme-
nos meteoroldgicos como nevadas
o fuertes lluvias también limitaron o
impidieron el acceso a los vertederos,
o dias con niebla que dificultaron la
observacién de las gaviotas. En la
zona del rio, a pesar de la continua
afluencia de personas en los paseos 'y
jardines de los lados, fueron los even-
tos deportivos, las obras y trabajos
de mantenimiento en el cauce o las
molestias intencionadas directamen-
te hacia las gaviotas, lo que provocod
Su ausencia o espantada.

La identificacion de la especie pre-
senta bastante dificultad segun el pe-
riodo del afio y la edad de las aves. En
plumaje juvenil suelen presentar un
aspecto marron oscuro que induce a
confusion con los jovenes de gaviota
sombria cuando empiezan a llegar en
agosto vy septiembre a los vertederos
de Madrid (Madrid Gull Team 2017).
También se pueden dar situaciones
complicadas con algunos ejemplares
de primer invierno de ambas especies
a partir de febrero-marzo, cuando el
desgaste y decoloraciéon en el plu-
maje les confiere un aspecto marrén
claro (Paterson 2002; Olsen y Lars-
son 2004). Las escasas gaviotas pa-
tiamarillas (Larus michahellis) en su
primer afio de vida también implican
una dificultad mas para la correcta
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identificacion (Olseny Larsson 2004;
Buchheim 2010), especialmente las
de la subespecie cantdbrica (L. m.
lusitanius), dada su gran semejanza
con las argénteas. Incluso con algu-
nos ejemplares de segundo invierno
surgieron dudas para su asignacion
especifica. Para todos estos casos se
contd con la ayuda de expertos orni-
télogos nacionales y extranjeros que
ayudaron a resolver la identificacion,
y cuando hubo discrepancias, no se
considerd como argéntea.

Para censar las gaviotas argénteas de
la misma edad en cada observacion
se procedid a la descripcion de ras-
gos diagndsticos de su plumaje como
estado y extension de la muda en ge-
neral, y de escapulares, cobertoras
alares vy rectrices en particular. Tam-
bién se anoto el disefio y coloracién
de la cabeza, el desgaste de diversas
zonas del plumaje, el color de las par-
tes desnudas como el pico vy tarsos,
y anomalias morfoldgicas si existian,
aprovechando las distancias cortas
de las observaciones en general.

Ademads, se intentd tomar fotografias
del ave para: 1) individualizar cada
ejemplar y no duplicarlo en sucesivos
avistamientos durante esa jornada,
2) una correcta identificacion de la
especie en aves jovenes, y 3) realizar
el seguimiento en visitas posteriores,
al carecer de marcas de lectura a dis-
tancia. Mediante la fotoidentificacion
se cred una base de mas de 1.400 fo-
tos, que incluia a casi todos los indivi-
duos detectados. En cualquier caso,
solo se consideraron las aves de iden-
tificacion segura, y se descartaron los
individuos que generaron dudas y no
se pudieron resolver. Este método

de seguimiento ha sido utilizado por
otros observadores alli donde el nu-
mero de aves es escaso (Cama 2012;
Varela 2013; Rodriguez 2018; Rodri-
guez v Rouco 2018), y también en
cetdceos (Cetidmed 2018).

Tratamiento de los datos

La observacion de gaviotas argénteas
realizada en un lugar y dia determina-
do fue considerada una cita, ya fuese
de uno o varios individuos (Juan et a/.
2007, 20093, 2015). Los datos recopi-
lados corresponden a las citas en los
dos vertederos entre 2005 vy 2016, vy
también las del rio Manzanares en la
ciudad de Madrid desde 2011 hasta
2015. Ademas, se han recopilado las
citas de gaviota argéntea publicadas
en la Lista Sistematica del Anuario
Ornitoldgico de Madrid entre 2007 vy
2016 (De la Puente et al. 2009, 2015;
Juan et al. 2017, 2018).

Se han establecido cuatro catego-
rias de edad: juvenil-primer invierno,
segundo invierno, tercer invierno y
adulto. Las gaviotas argénteas de
cuarto invierno se han contabilizado
como adultos por la dificultad en se-
pararlas de éstos. Las aves que pre-
sentaban plumaje de primer, segun-
do vy tercer verano se han llevado a
la categoria anterior o posterior si la
observacion se produjo antes o des-
pués del 30 de junio (Galarza et al.
2012; Juan et al. 2007, 2009a, 2015),
puesto que no cria en Madrid vy va
ha comenzado el proceso de muda
completa tras el cual los individuos
cambian su aspecto (Paterson 2002;
Olseny Larsson 2004).

El ciclo anual se representa de julio a
junio, y se denomina temporada. Se



acota asi porque esta especie que no
estd presente en Madrid como repro-
ductora, tras la cria aparece una nue-
va generacion de aves, y desde las
colonias se produce un nuevo ciclo
de desplazamientos. La temporada
incluye el periodo internupcial con
las siguientes etapas: la dispersion ju-
venil- migraciéon postnupcial de julio
a noviembre, la invernada de diciem-
bre a enero y la migracion prenupcial
de febrero a junio (Galarza et al. 2012;
Juan et al. 2007, 20093, 2015).

El esfuerzo para individualizar todos
los ejemplares se debio a que su bajo
numero permitié esta separacion, se
elimino el efecto del multiple conteo
de aves sedimentadas durante las vi-
sitas de un mes en concreto, y permi-
tio el control en los meses siguientes,
lo cual aportd informacion sobre su
estatus real vy la fenologia migratoria
de la especie en Madrid.

Los datos recopilados durante este
estudio se han tratado de distinta for-
ma para analizar varios aspectos de la
biologia de la gaviota argéntea en Ma-
drid, de acuerdo a los objetivos descri-
tos. En todos ellos ha sido fundamen-
tal la discriminacion individual en base
a las caracteristicas del plumaje de
cada ejemplar vy su individualizacion
mediante fotos y anotaciones.

A. Andlisis sobre la presencia y es-
tatus de la especie en Madrid du-
rante el ciclo anual o temporada.
En cada mes aparece la suma de
citas acumuladas, aunque sean
de un mismo ejemplar visto va-
rios dias, el total de aves con-
tabilizadas vy el total de indivi-
duos distintos, sin distinguir entre

edades. Se presenta la evolucion
mensual acumulada de todas las
temporadas desde 2005 a 2016.
La estancia mas o menos prolon-
gada de algunos individuos incre-
menta el total de aves mensuales
y distorsiona la vision cuantitativa
respecto al nimero de individuos
diferentes. Para evitar esta repe-
ticién en un mismo mes se hace
una separacion individual, de este
modo solo se considera una ob-
servacion por individuo y mes, es
decir, se descartan observaciones
del mismo individuo durante ese
mes incluso en zonas distintas. Si
continua al mes siguiente y suce-
sivo, porque estd sedimentado,
computa una vez cada mes.

. Analisis de los censos de gaviota

argéntea durante las temporadas
de seguimiento. En este caso solo
se considera la primera vez que se
vio cada individuoy su edad, sin te-
ner en cuenta otras observaciones
Si permanecia dos o mas meses, vy
de este modo obtener el censo de
argénteas que se detectaron cada
temporada. Se presenta la evolu-
cion de los censos por temporada
desde 2005 hasta 2016.

. Analisis de la fenologia migrato-

ria 0 patron migratorio a lo largo
del ciclo anual. Se ha planteado
considerando cada individuo y su
edad, de modo que las aves sedi-
mentadas computan solo una vez
cada mes que se detectaron. De
esta forma se visualiza la presencia
de las cuatro clases de edad vy su
evolucioén a lo largo del ciclo anual
y se pueden discutir posibles di-
ferencias entre ellas. Los datos se
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Figura1

Evolucion mensual
de la gaviota
argéntea segun el
numero de citas,

de aves totales
observadas y de
individuos diferentes
en el periodo 2005-
2016 en Madrid.
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presentan acumulados para todo
el periodo de 2005 a 2016, y debe
tenerse en cuenta que no hubo ob-
servaciones de todas las edades en
estos meses cada afo.

D. Anadlisis de los movimientos de las

gaviotas argénteas. En este caso,
se han considerado Unicamente la
primera y la ultima observacion de
cada individuo y su edad, descar-
tando las observaciones interme-
dias de ejemplares sedimentados.
Se presentan los datos mensuales
acumulados para cada clase de
edad en las nueve temporadas.
Al relacionar la primera cita con
la fecha de llegada vy la Ultima cita
con la fecha de salida de Madrid,
se pretende analizar el comporta-
miento migratorio y los desplaza-
mientos que realizan las argénteas
a lo largo de la temporada.

E. Andlisis del tiempo de estancia.

Se entiende que es el tiempo
que transcurre entre la primera
y la ultima cita de cada individuo
dentro de la misma temporada.
Esta estimacion se plantea de
dos formas, primero con todos
los individuos diferentes que se

m Citas

120

100

® Aves totales

Nimero
2

Jul Ago Sep Oect

Nov  Dic
Mes

registraron, aunque solo fuese
una vez, y luego, con los indivi-
duos que se observaron dos o
mas veces, en cuyo caso se toma
la ultima. Asi se puede estimar el
tiempo de sedimentacion mini-
mo en Madrid, bien sea asociado
a los vertederos o al rio Manzana-
res, teniendo en cuenta su edad.
Se presenta el tiempo medio de
sedimentacion para cada clase
de edad en los dos grupos que se
han establecido.

Resultados y discusion

A. Presencia en Madrid

La presencia de la gaviota argéntea
se expone a partir de las 352 citas re-
copiladas, relativas a un total de 527
aves desde 2008 hasta 2016, pues
entre 2005y 2007 no se detectd nin-
gun ejemplar. Tras aplicar el criterio
de una cita por individuo y mes se re-
ducen a 250 individuos acumulados
en este periodo.

La gaviota argéntea estuvo presen-
te de agosto a mayo (figura 1), aun-
que en estos dos meses aparecio de
forma testimonial, y en septiembre,

® Individuos

Ene Feb Mar Abr May Jun



octubre y abril fue muy escasa, sien-
do mas habitual su presencia entre
noviembre y marzo. El nimero de in-
dividuos aumento hasta alcanzar los
maximos en diciembre y enero, que
respecto al total de individuos repre-
sentan el 19,2y 18,8% respectivamen-
te, y luego disminuyo gradualmente.
Este patron difiere del observado en
la ria de Avilés donde aparece de
forma mas intensa en otofo (Alva-
rez-Lao 2011b).

La evolucién del numero de citas es
muy parecida a la de individuos, dado
gue solian ser observaciones de uno o
dos individuos, y hubo mas citas que
individuos porgue algunos se vieron
varias veces en un mes. En otros tra-
bajos anteriores sobre laridos (Juan et
al. 2007, 20093, 2015) se presenta un
indice de abundancia o la media men-
sual de gaviotas por cita, pero en este
caso, dado que la mayoria de citas
fueron de una o dos aves -solo hubo
cinco citas con un maximo de cinco
gaviotas argénteas- se ha optado por
presentar los datos acumulados en el
periodo estudiado mes a mes. Asi, se
visualiza la presencia de la especie y
su evolucion a lo largo del afio, aun-
gue debe tenerse en cuenta que no
hubo observaciones en cada mes to-
dos los afios. Esta presencia acumu-
lada desde 2008 hasta 2016 se ajusta
al estatus asignado recientemente a
la especie en Madrid como migrante
regular durante los pasos migratorios
con cifras muy reducidas e invernante
rara (Juan et al. 2017).

No ha sido posible analizar la selec-
cion de habitat que pudiera mostrar
la especie debido al seguimiento in-
tenso de los vertederos frente a otros

habitats, aunque se constatd que fre-
cuenta los ambientes con agua dis-
ponibles en Madrid como los rios, de
acuerdo a los datos recopilados en el
Manzanares, las graveras y los embal-
ses, donde se establecen los grandes
dormideros que utilizan diariamente
las gaviotas (Cantos y Serrano 2009,
2015).

B. Censos de gaviotas
argénteas

Durante el periodo 2005-2016 se
censaron 142 individuos, segun el cri-
terio establecido para este apartado.
La primera observacion fidedigna en
Madrid corresponde a un primer in-
vierno observado en marzo de 2008
en el vertedero de Pinto v, tras el in-
cremento en las dos siguientes tem-
poradas, se estabilizd en torno a los
15 ejemplares diferentes por tempo-
rada, excepto en las temporadas de
2012-2013 y 2014-2015 en las que se
llegaron a detectar 28 argénteas dis-
tintas (figura 2). El total de ejempla-
res registrados cada temporada tam-
bién indica el nimero minimo que
llega a Madrid, pues es probable que
algun ejemplar no fuera detectado
entre los miles de gaviotas que acu-
den a los vertederos y por no visitar
ni censar otros vertederos. Por otra
parte, la ocupacion de la region de
forma continua en las nueve ultimas
temporadas (figura 2) reflejo la esta-
bilidad y regularidad de su presencia,
conocida gracias al seguimiento en
los vertederos realizado por el equipo
Madrid Gull Team.

La separacion por edades permite
constatar el predominio de los indi-
viduos de primer invierno todas las
temporadas menos la de 2011-2012,
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Figura 2

Evolucion del
numero de gaviotas
argénteas por
temporada seguin
la clase de edad
durante el periodo
2005-2016 en
Madrid.
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en la que hubo mas aves de segundo
invierno (figura 2). Esta ultima clase
de edad fue la que presentd mayores
oscilaciones en el numero de aves,
seguido de los terceros inviernos. Los
adultos se vieron regularmente aun-
que en niimero muy reducido, de uno
a tres ejemplares por temporada.

Esta presencia regular en Madrid
consolida el drea de distribucion mas
al sur que la conocida previamente
(Alvarez-Lao 2011a; Cama 2012). Este
cambio en su comportamiento, que
no se habia registrado antes ni des-
crito hasta ahora, se puede deber a
dos factores que influirian de manera
principal: el efecto arrastre que ejer-
ceria el importante flujo migratorio
de gaviotas sombrias que atraviesa
por el centro de Espafia hacia sus
zonas de invernada (Shamoun-Bara-
nes et al. 2017; Konzack et al. 2018),
el cual se ha incrementado notable-
mente en las dos ultimas décadas,
de modo similar a la invernada en
Madrid (Cantos y Serrano 2015), y la
alta disponibilidad de alimento en los
vertederos de Madrid (Cantos 2007,
Del Moral et al. 2002; Madrid Gull
Team 2017). Sin embargo, contrasta

que una especie de distribucion nor-
tefa amplie vy estabilice su area de
distribucion internupcial en el centro
de la peninsula ibérica -hacia el sur-
cuando la tendencia reciente de su
poblacion apunta a una reduccion de
efectivos en la Ultima década (BirdLi-
fe International 2018), e incluso se ha
sefialado también esta disminucion
como invernante en Espafa (Alva-
rez-Lad 201a).

Si atendemos exclusivamente a los
datos de cada temporada correspon-
dientes al mes de enero, en el que se
realizan los clasicos censos de inver-
nada, se observé un ligero aumento
desde 3 hasta 9 individuos en la ul-
tima temporada de estudio (tabla 1).
Estas cifras situarian a Madrid como
la tercera comunidad auténoma con
mas argénteas invernantes respecto
al censo maximo del periodo 2008-
2010 por detrds de Asturias (172) vy
Galicia (16) y superando a regiones
costeras como Cantabria (2), Pals
Vasco (3) y Catalufa (1) (Cama 2012),
aungue el dato de Galicia parece in-
fravalorar la invernada en esta regién
(Sandoval 2005; Varela 2013; A. Gu-
tiérrez com. pers.) Por otro lado, la



Tabla1

Gaviota argéntea en Madrid

Censo de gaviotas argénteas invernantes (individuos diferentes) en enero en Madrid desde la primera
temporada que aparecio en 2008 hasta 2016.

08-09  09-10 10-1 1-12 1213 13-14 14-15 15-16  Total Edad % Edad
12 inv. 3 3 2 2 3 3 5 3 24 52,2
22inv. 3 1 3 2 9 19,6
32inv. 1 3 2 6 13,0
Ad. 1 1 2 1 2 7 15,2
Total 3 3 6 4 6 7 8 9 46 100
proporcion de edades para el con- la invernada, que seria el periodo de
junto de inmaturos fue el 71,8% del maxima abundancia de argénteas
total, similar al valor estimado en la en Madrid, durante diciembre y ene-
ria de Avilés en Asturias (Alvarez-Lao ro, y la migracién prenupcial desde
20Ma), y al indicado para otras espe- febrero hasta mayo de manera des-
cies de gaviotas escasas en Madrid cendente en numero de aves.
(Juan et al. 2009a).
2. El patron de evolucion temporal fue
C. Fenologia migratoria muy similar en las cuatro categorias
seglin clases de edad de edad, dejando a un lado la dife-
Los 250 individuos registrados de rencia cuantitativa que hay entre
acuerdo a este criterio, similar al ellas y, en general, mostré un mayor
apartado de presencia, permiten una comportamiento migratorio en la
aproximacion al comportamiento mi- etapa invernal, debido a una llega-
gratorio de esta especie en el centro da tardia y una partida temprana
peninsular (figura 3) y analizar posi- de aves, excepto el maximo de las
bles diferencias entre clases de edad. aves de primer afio en febrero. Este
patrén difiere del sefalado por Al-
1. Desde un punto de vista fenologi- varez-Lad (2011b) en la ria de Avilés,
co, la migracion postnupcial tuvo donde registra picos de abundancia
lugar de agosto a noviembre de un en el paso de otofo en noviembre y
modo ascendente numéricamente, en el de primavera en febrero.
m1%inv u2%inv m 3%inv mAd
o Figura 3
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Figura 4
Distribucion mensual
de la primera
observacion de cada
gaviota argéntea
segun su edad en el
periodo 2005-2016
en Madrid.
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3.

N2 de individuos

Las argénteas de primer afio,
53,2% del total de aves registra-
das, predominaron durante todo el
periodo de estancia respecto a las
otras clases de edad, al igual que
ocurre en otras especies de |ari-
dos escasos en Madrid (Juan et al.
2007, 2009a, 2015). Esto pudiera
deberse a que la fraccion juvenil es
la mas afectada por los desplaza-
mientos, al realizar una dispersion
postjuvenil desde las colonias na-
tales (Olsen y Larsson 2004; Bur-
ger et al. 2018).

. Las argénteas de segundo invierno

(20,8%) fueron las mas frecuentes
después de los jovenes, seguidas
por los adultos (15,6%), siendo las
de tercer invierno las de aparicion
mas escasa (10,4%); estos resulta-
dos son similares a los indicados
para la ria de Avilés en Asturias
(Alvarez-Lad 2011b).

. La maxima presencia en las tres

etapas del ciclo anual se detecto
en plena invernada mientras que
en Avilés corresponde con las
dos migraciones, sobre todo no-
viembre y febrero (Alvarez-Lao
2011b).

u1°%inv u2°inv

Jul 20

_u|. lL.

Sep Ot Nov Dic Ene Feb

Se puede concluir que Madrid ha
pasado a ser una nueva zona de in-
vernada que exploran y aprovechan
todas las clases de edad, ya que to-
dos los maximos se concentraron en
este periodo, excepto para las aves
de primer invierno que aparecieron
en febrero debido a movimientos de
retorno. Es posible que Madrid jun-
to con otras zonas del interior de la
peninsula ibérica llegue a formar un
drea de invernada mas extensa, como
se detalla mas adelante.

D. Movimientos de las
gaviotas argénteas

El analisis se ha planteado conside-
rando Unicamente la primera y la Ulti-
ma observacion de cada individuo de
los 142 registrados entre 2005 vy 2016,
aunque hubo 65 que solo se vieron
una vez, en cuyo caso la primera y
ultima cita coincidieron.

En primer lugar, se representa la
evolucion mensual del primer avis-
tamiento (figura 4), que puede equi-
valer a la fecha de llegada de cada
individuo. Es probable que pudiera
haber llegado antes y no fuera visto,
sibien, dado el esfuerzo constante en
el seguimiento del area de estudio

n3inv mAd

Mar Abr May Jun

Mes



incluso en meses previos -julio- a la
llegada de la especie vy el largo perio-
do de estudio, se cree que los datos
publicados son suficientes para dar
una aproximacioén al comportamien-
to general de la especie.

Se detectaron nuevos individuos a
lo largo de todo el periodo en el que
la especie estuvo presente en Ma-
drid. Esto revela un flujo continuo
de llegada de aves diferentes desde
agosto hasta abril. Las llegadas entre
agosto y noviembre si encajarfan con
la dispersion postjuvenil y la migra-
cion postnupcial de adultos, mien-
tras que las registradas en diciem-
bre y enero, que fueron la mayoria,
podrian ser llegadas tardias de aves
para invernar, aves empujadas hacia
el sur por mal tiempo en el norte o
quizas aves divagantes desde el ex-
tremo sur de su drea de invernada.
En cambio, la llegada de aves nuevas
en febrero y marzo, bien pudieran ser
individuos retornando a las colonias
0 en migracién prenupcial, pero te-
niendo en cuenta que mas al sur de
Madrid apenas se observa la especie
(Cama 2012), resulta dificil de inter-
pretar estas llegadas sin aves marca-
das que permitan su seguimiento.

m12inv

m2%inv

La entrada de argénteas estuvo do-
minada por aves de primer invierno
de acuerdo a su caracter dispersi-
vo (Paterson 2002; Olsen y Larsson
2004; Burger et al. 2018), siendo mas
destacada entre noviembre y febrero.
La evolucion que mostraron las aves
de primer ano se replico en las otras
edades aungue con menor numero
de ejemplares.

En segundo lugar, se representa la
evolucion mensual de la ultima ob-
servacion (figura 5), que se puede
vincular con la fecha de partida de
ese individuo. Es evidente que pudie-
ra haber abandonado o migrado mas
tarde y no fuera visto, si bien, el es-
fuerzo de seguimiento fue constante
y se mantuvo mas allad de la migra-
cion primaveral.

Resulta llamativo observar que la ul-
tima deteccion de las 142 argénteas
se distribuyd también a lo largo de
casi todo el ciclo anual vy reflej¢ un
flujo continuo de salida de Madrid
desde septiembre hasta mayo. Los
individuos que soélo se vieron entre
septiembre y noviembre se podrian
asignar a aves en paso otofial, pero es
complicado saber hacia donde, o si se

m3%inv mAd
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trataria de divagantes que van a inver-
nar a otra zona o vuelven a su lugar de
origen. Los ejemplares que desapare-
cieron en plena invernada (diciembre
y enero) se podria pensar que al no
sedimentarse serian retornos tem-
pranos a las dreas habituales mas al
norte de Espafna. Finalmente, las ulti-
mas observaciones de febrero a mayo
se corresponderian con la migracion
prenupcial, pero al ser la mayoria de
los ejemplares diferentes registrados
en las tres etapas (41,5%), se abre el
interrogante de donde procederian si
no estuvieron antes en Madrid.

Como es logico, al haber mas indi-
viduos de primero y segundo invier-
no, también destacaron respecto a
inmaduros vy adultos, y en todas las
edades se repitid un comportamien-
to similar concentrando las salidas
entre noviembre y marzo. Los prime-
ros inviernos alcanzaron el maximo
en febrero y marzo lo cual indicaria
una migracion primaveral que afec-
taria @ mas aves que las invernantes
en Madrid, es decir, argénteas de pri-
mer afilo que invernaron en otras zo-
nas estarian pasando por esta regién
en el retorno a las colonias. Por otro
lado, la llegada anual de ejemplares
adultos (que representan la fraccion
minoritaria del total) se puede inter-
pretar como una ampliacion de la
zona de invernada de esta especie.

Las llegadas vy las salidas repartidas
durante la temporada desde agosto
hasta mayo (figuras 4 y 5) indicarfan
una alta tasa de renovacion de aves,
especialmente intensa de noviembre
a marzo, pues se observa que gran
parte de los 142 individuos catalo-
gados mostrd un comportamiento

independiente de la fecha, sin ajus-
tarse a un patron tipico de pasos
migratorios, donde las llegadas se
concentran en la migracion otofal y
las salidas en la migracion primaveral.

Por otra parte, este trasiego continuo
de gaviotas argénteas con llegada vy
salida de Madrid a lo largo de la tem-
porada (figuras 4 y 5), indicaria un
comportamiento exploratorio de la
region, al producirse principalmente
por aves de primer invierno (Alva-
rez-Lad 2011b; Cama 2012). Este com-
portamiento parece que afecto a bas-
tantes individuos que permanecieron
pocos dias o semanas en Madrid sin
llegar a sedimentarse en la invernada.
Cuando sucedié en los meses habi-
tuales de migracion se podria relacio-
nar con aves en paso migratorio, pero
en el periodo de invernada, al margen
de los individuos que realmente eran
invernantes, estaria mas en linea con
un comportamiento némada de indi-
viduos en el limite del area de distri-
bucion invernal, patréon de conducta
ya observado en otras zonas como
Tarragona (Cama 2012) vy La Corufa
(Varela 2013). Un ejemplo de ello fue
un ave de tercer invierno observada
en el vertedero de Colmenar Viejo el
23 de agosto y el 28 de septiembre
de 2014, después en el rio Manzana-
res en Madrid el 14 de octubre, vy el
15 de noviembre en el vertedero de
Alcdzar de San Juan (Ciudad Real)
(Martin 2018). Posteriormente, volvid
a Madrid, viéndose el 28 de diciembre
en el rio Manzanares y el 6 de ene-
ro de 2015, en la que seria su ultima
observacion, en Colmenar Viejo. Des-
plazamientos de menor alcance se
registraron en otros individuos vistos
tanto en los dos vertederos como en



el tramo del rio Manzanares estudia-
do, tal como ocurrié con el ejemplar
anillado (véase siguiente apartado),
aungue este comportamiento de
nomadismo también podria estar
relacionado con los movimientos
diarios entre dormideros y zonas de
alimentacion, de igual manera que
hacen las sombrias controladas a
través de anillas de lectura a distan-
cia (Cantos y Serrano 2009; Madrid
Gull Team 2017).

La existencia de este incipiente flujo
migratorio, que engloba la disper-
sion juvenil y migracion postnupcial
de inmaduros y adultos, vy llega has-
ta el centro de la peninsula ibérica,
también se ha corroborado en los
ultimos aflos mediante registros con
cierta regularidad en otras dreas del
interior de Espafia, como en verte-
deros de Navarra (Rodriguez 2018),
Aragon  (Anuario  Ornitolégico de
Aragon-AODA  2018), Salamanca
(Rodriguez y Rouco 2018) y Ciudad
Real (Martin 2018).

E. Tiempo de estancia

Segun el criterio aplicado, hubo 142
individuos entre 2005 y 2016. Pri-
mero se ha calculado el tiempo de
estancia con todos los individuos
segun su edad y posteriormente la
media para cada clase de edad (tabla
2). Para las 65 argénteas que solo se
vieron una vez, su estancia minima
serfa de un dfa, pero con el objetivo
de precisar mejor el tiempo de estan-
cia, se repitieron los calculos con los
77 individuos que se observaron dos
0 mMas veces (tabla 2). De este modo,
se expone el intervalo del tiempo de
sedimentaciéon para los dos grupos
de acuerdo a la clase de edad.

Tabla 2

Gaviota argéntea en Madrid

Tiempo de sedimentacion minimo segun la clase de edad de las
gaviotas argénteas individualizadas durante el periodo 2005-
2016 en Madrid. También se ha calculado para los individuos que

se observaron dos 0 mas dias.

Tinv. 2%Inwv. 32Inv. Ad

Todos los individuos

n 88 29 10 15

Rango 1-136  1-107 1-156  1-203

Media 17 23 56 54

Mediana 1 8 42,5 21
Individuos con dos o mas citas

n 42 18 7 10

Rango 3-136 2-107 Nn-156 10 -203

Media 34 38 90 89

Mediana 21 30 64 78,5

El tiempo medio de sedimentacion de
los primeros inviernos oscild entre 17
y 34 dias, siendo el menor de las cua-
tro clases de edad. En los segundos
inviernos vario de 23 a 38 dias, ligera-
mente superior a las argénteas de pri-
mer afio. Las aves de tercer invierno
se establecieron en promedio entre
56 y 90 dias, mientras que los adultos
permanecieron de 54 a 89 dias, perio-
dos de estancia muy superiores a las
argénteas mas jovenes. Esto sugiere
que las gaviotas subadultas y adul-
tas que sedimentaron se comporta-
ron como verdaderas invernantes y
mostraron fidelidad a la zona, siendo
el caso extremo un adulto que estu-
vo al menos 203 dfas seguidos, casi
siete meses. Ademas, confirmaria la
ampliacion del drea de distribucion
invernal en la fraccion de edad mas
proclive al sedentarismo o despla-
zamientos de poca distancia. Por el
contrario, los primeros y segundos
inviernos con estancias mas cortas
refuerzan la hipdtesis de un compor-
tamiento de exploracion en el borde
sur de la distribucién de la especie.
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Tabla 3

El Unico caso de una argéntea mar-
cada, con anilla de metal en tibia iz-
quierda, aportd datos interesantes
al tratarse de un pollo anillado en el
nido y observarse en dos temporadas
consecutivas en Madrid (tabla 3). En
primer lugar, la llegada a primeros
de diciembre, aunque parece tardia,
coincide con el maximo de llegadas
de aves de primer ano, que se regis-
tré en este mes (figura 4). Ademas,
fue curioso que un afio después se
detectara casi el mismo dia. Datos
parecidos se indican en un individuo
controlado en Asturias (Alvarez-Lao
20Ma). Este hecho, relacionado con el
biorritmo de cada individuo también
se ha observado en muchas gaviotas
sombrias marcadas con anillas de
lectura a distancia y controladas en
los vertederos de Madrid (Madrid Gull
Team 2017). Las citas intermedias,
con ocho y once cada temporada,
también permitieron comprobar que

las frecuentes visitas a los vertederos
y al rio fueron un método adecuado
para detectar la especie y abordar el
seguimiento individual, sin ayudarse
del marcaje, pues se identificaba la
especie y al individuo antes de ver
la anilla, que solia estar oculta por
las plumas del vientre. Y la Ultima
observacion de las dos temporadas
indicd el tiempo minimo que pasd
en Madrid, 86 y 50 dias respectiva-
mente, muy superior a la media de
ambas edades (tabla 2). Estos datos
son similares a los indicados para la
ria de Avilés en Asturias (Alvarez-Lao
2011a).

Para conocer el origen de las ga-
viotas argénteas observadas en
Madrid, hay que apoyarse en los
proyectos de marcaje en Europa oc-
cidental, bien en colonias britdnicas
o en las costas atlanticas continen-
tales, pues permiten el seguimiento

Historial de citas de la Unica gaviota argéntea anillada observada en Madrid.

Anilla metal: 6.176256

Edad Fecha Lugar Poblacién Pais Estancia
Pollo 01/07/2014 Nido en colonia Markiezaat (Spuitkop), Noord-Brabant Holanda
12 invierno 06/12/2014 Vertedero Colmenar Viejo
07/12/2014 Vertedero Colmenar Viejo
08/12/2014 Vertedero Colmenar Viejo
28/12/2014 Vertedero Colmenar Viejo
06/01/2015 Vertedero Colmenar Viejo
09/01/2015 Vertedero Colmenar Viejo Espania 86 dias
01/02/2015 Vertedero Colmenar Viejo
21/02/2015 Vertedero Colmenar Viejo
28/02/2015 Vertedero Colmenar Viejo
01/03/2015 Vertedero Colmenar Viejo
2%invierno  05/12/2015 Vertedero Colmenar Viejo
06/12/2015 Vertedero Colmenar Viejo
08/12/2015 Vertedero Colmenar Viejo
13/12/2015 Vertedero Colmenar Viejo Espafia 50 dias
16/12/2015 Vertedero Colmenar Viejo
27/12/2015 Vertedero Colmenar Viejo
23/01/2016 Rio Manzanares,  Madrid
Madrid-Rio
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de los individuos nacidos en ellas
y determinar su procedencia. Los
pocos avistamientos en Espafna de
aves marcadas con anillas de lectura
a distancia (A. Gutiérrez com. pers.)
confirman el escaso comportamien-
to migrador de la gaviota argéntea
(Paterson 2002; Olsen y Larsson
2004), y que suelen ser jovenes que
realizan movimientos de tipo disper-
sivo y mayor distancia que los adul-
tos, en sintonia con lo sefalado en
otros estudios (Alvarez-Lad 2011a;
Jorge et al. 2010; Burger et al. 2018).

Durante el estudio, tan solo se ob-
servd un ave procedente de una
colonia en Holanda marcado como
pollo el T de julio de 2014, asignable
a la subespecie argenteus. Algunos
ejemplares presentaron caracteres
morfoldgicos que hicieron pensar en
la subespecie argentatus de distribu-
cién mas nordica, como también se
ha indicado en Asturias (Alvarez-Lad
201a) y Galicia (Varela 2013), pero el
sedentarismo y la migracion de corta
distancia de estas poblaciones mas
hacia el este (Olsen y Larsson 2004)
inducen a ser cautos con esta asig-
nacion subespecifica.

La tasa de retorno a Madrid no se
pudo establecer dado que solo hubo
una gaviota anillada que presentase
lectura al afio siguiente, y no volvio en
su tercera invernada. De todas formas,
es muy probable que alguna de las es-
casas argénteas adultas pudiera vol-
ver de acuerdo con las fechas de lle-
gada, mostrando un comportamiento
similar al registrado en muchas gavio-
tas sombrias adultas marcadas (Ma-
drid Gull Team 2017), lo que mostrarfa
fidelidad al drea de invernada.
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