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Resumen

En el presente estudio se han recopilado las citas de cinco paseriformes pa-
lustres escasos en la Comunidad de Madrid con el fin de revisar su estatus
reproductor y fenologia de migracion. Las especies consideradas han sido
la buscarla unicolor (Locustella luscinioides), la buscarla pintoja (Locuste-

lla naevia), el carricerin cejudo (Acrocephalus paludicola), el carricerin real
(Acrocephalus melanopogon) y el bigotudo (Panurus biarmicus). La buscarla
unicolor posee caracter reproductor en la Comunidad de Madrid, criando en
reducido nimero y en pocas localidades, mientras la buscarla pintoja es la

especie mas comun durante los pasos migratorios, especialmente en el post-

nupcial. La presencia de los dos carricerines en Madrid es accidental y se ha

restringido a ejemplares aislados en época de migracion. El bigotudo cria de
manera ocasional y en baja densidad en determinadas localidades. Propone-
mos que se mantengan los estatus y criterios de seleccion de citas actuales

para las cinco especies estudiadas.

Introduccion

Los paseriformes palustres son aves
ligadas a formaciones vegetales hi-
grofilas, como los carrizales. El interés
gue ha suscitado este grupo de aves
se puede considerar como escaso
en comparacion con otros grupos
de aves, tales como las rapaces o las

anatidas. Por ello, el conocimiento del
que se dispone sobre sus lugares de
migracion y reproduccion puede con-
siderarse escaso (Peird et al. 2005).
Este desconocimiento es mayor en
especies escasas y en el interior y el
sur peninsular, habiéndose realizado
un mayor nimero de estudios sobre
paseriformes palustres en el norte
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peninsular (p. ej. Grandio y Belzunce
1987; Jubete 2001, Robles y Arcas
2004; Arizaga et al. 2009, 201).

En la Comunidad de Madrid el cono-
cimiento general acerca de los luga-
res de migracion y reproduccion de
dicho grupo de aves es muy bajo (no
obstante ver Marti et al. 1994; Ber-
mejo y De la Puente 2002; Del Moral
etal 2002) y la mayor parte de la in-
formacion disponible se ha obtenido
a través del anillamiento cientifico (p.
ej. De la Puente et al. 1997a; Villardn
2001; Bermejo y De la Puente 2002;
Villardn y Pascual-Parra 2003). No
obstante, existen estudios que han
abordado anteriormente la distribu-
cion, fenologia de migracion y sedi-
mentacion de diversas especies de
paseriformes palustres en la Comuni-
dad de Madrid, como el carricerin co-
mun (Acrocephalus schoenobaenus;
De la Puente 1996; Bermejo vy De la
Puente 2002), el carricero comun y
tordal (Acrocephalus scirpaceus 'y
A. arundinaceus; De la Puente et al.
1997a), el escribano palustre (Em-
beriza schoeniclus; Villardn y Pas-
cual-Parra 2003) y el pajaro moscon
(Remiz pendulinus; Villaran 2001).

Las especies objeto de estudio han
sido aquellas pertenecientes a los gé-
neros Locustella spp., Acrocephalus
spp. y Panurus spp. no consideradas
como rarezas en la Lista de Aves de
Espana (Gutiérrez et al. 2012) y cuyo
criterio de seleccion de citas para la
Lista Sistematica del Anuario Ornito-
[¢gico de Madrid, fuera el de “todas
las citas recibidas” en la totalidad de la
Comunidad de Madrid (De la Puente
et al 2009). En concreto, las especies
que cumplen dichos requisitos son:

la buscarla pintoja (Locustella nae-
via), la buscarla unicolor (Locustella
luscinioides), el carricerin real (Acro-
cephalus melanopogon), el carricerin
cejudo (Acrocephalus paludicola) y
el bigotudo (Panurus biarmicus). To-
das ellas se encuentran catalogadas
como nidificantes en Espafa (Marti
y Del Moral 2003), salvo el carricerin
cejudo, que figura Unicamente como
ave migradora (Cramp 1992; Atienza
et al. 2001). En la Comunidad de Ma-
drid, la buscarla unicolor y el bigotu-
do son las Unicas especies considera-
das como reproductoras, haciéndolo
de manera localizada y ocasional,
respectivamente (De la Puente et al.
2009). La buscarla pintoja se encuen-
tra catalogada como migrante habi-
tual en dicha Comunidad, mientras
que los dos carricerines se encuen-
tran catalogados como especies ac-
cidentales (De la Puente et al. 2009).
Pese al declive sufrido a nivel nacional
por la practica totalidad de las espe-
cies consideras en este estudio (Mar-
ti y Del Moral 2003) ninguna figura
como amenazada en el Catalogo Es-
pafol de Especies Amenazadas (Real
Decreto 139/2011, de 4 de febrero). No
obstante, el carricerin cejudo si se en-
cuentra catalogado como vulnerable
a nivel mundial, mientras que el resto
de especies figuran como de preocu-
pacion menor (IUCN 2013).

Conocer los lugares de cria, asi como
las rutas y fenologia de migracion de
las especies, son aspectos esenciales
a la hora de proponer medidas de
conservacion adecuadas que puedan
frenar el declive al que se enfrenta
dicho grupo de aves. Por ejemplo,
una de las propuestas principales del
Plan de Accion Internacional para la



conservacion del carricerin cejudo es
mejorar el conocimiento de sus ru-
tas de migracion (Flade y Lachman
2008), y se han realizado varios estu-
dios especificos sobre dicho aspecto
en la peninsula Ibérica (Atienza et al.
2001; Jubete 2001, Robles y Arcas
2004; Arizaga et al. 2009, 2011; Mi-
guélez et al. 2009).

Por ello, los objetivos de este traba-
jo son, 1) presentar la fenologia de
migracion y/o distribucion durante la
época reproductora de cinco especies
de paseriformes palustres escasos en
la Comunidad de Madrid y 2) dar a co-
nocer los parajes madrilefios de ma-
yor interés en lo que a dichas especies
se refiere, asi como, las localidades
que deberfan protegerse con priori-
dad. Asi mismo, este trabajo puede
servir como orientacion sobre los lu-
gares y los meses mas idéneos donde
encontrar estas especies, y como guia
para futuros estudios sobre ellas.

Material y métodos

El drea de estudio considerada ha
sido la totalidad de la Comunidad de
Madrid. Por ello, se han recopilado to-
das las observaciones publicadas de
las cinco especies consideradas entre
los afios 1996 y 2010, ambos inclusi-
ve, en la Lista Sistematica del Anuario
Ornitologico de Madrid desde 1996 a
2010 (De la Puente et al. 1997, 1998,
1999, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007,
2009, 2015; Bermejo et al. 2000,
2001, 2002). No se ha considerado
ninguna fuente de informacion adi-
cional a las listas sistematicas cita-
das. No obstante, dado que los datos
de anillamiento cientifico de buscarla

Paseriformes palustres escasos en Madrid

pintoja en la estacidon de anillamiento
de Las Minas (San Martin de la Vega),
se encontraban publicados en las
listas sistematicas en registros ab-
solutos, se ha realizado una consulta
adicional con el fin de obtener infor-
macion sobre la edad, sexo o fecha
de captura/observacién de los ejem-
plares, siempre que fuera posible.

Para cada cita se anotd la especie, el
numero de individuos, el tipo de con-
tacto (observacion o anillamiento) v la
localidad. De igual manera se registrd
la edad, el sexo y demas datos de inte-
rés de la observacién (cantos, presen-
cia de placa incubatriz, cebas en nido,
etc.), siempre que esta informacion
estuviera detallada. Las citas se han
agrupado por especie y mes para co-
nocer su distribucion temporal.

Para testar si el nUmero de aves de un
determinado sexo o edad variaba en
funcion del mes o de una época con-
creta, se ha empleado un test de la
Chi-cuadrado de Pearson con una ta-
bla de contingencia con dos variables:
Distribucion mensual/época y edad/
sexo de cada especie, exceptuan-
do aquellos casos donde el tamafio
muestral fue tan reducido que no per-
miti® este tipo de analisis. Con el fin
de analizar si aquellos lugares donde
se realizan labores de anillamiento
cientifico generan un mayor numero
de citas de visu/oido debido a la pre-
sencia continua de ornitdlogos o si
por el contrario no existe ninguna re-
lacion, se ha empleado la correlaciéon
de Spearman, considerando el total
de aves detectadas de una u otra ma-
nera en todos aquellos parajes donde
hubiera al menos un registro de am-
bos tipos de observacion. Por ultimo,
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Tabla1

Distribucion
mensual del
numero total

de ejemplares
detectados de las
cinco especies

de paseriformes
palustres
estudiadas en la
Comunidad de
Madrid desde 1996
a 2010. A = Numero
de aves anilladas, O
= NUumero de aves
observadas/oidas.
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se ha realizado un test ANOVA con el
fin de analizar si existen diferencias en
el tamafio medio de ejemplares regis-
trado por cada tipo de cita, conside-
rando el nimero medio de ejemplares
por cita como variable dependiente y
el tipo de cita (observacion o anilla-
miento) como factor.

Resultados y discusion

Buscarla pintoja

(Locustella naevia)

En total se han recopilado 316 citas
durante el periodo de estudio, las cua-
les practicamente se han concentrado
en su totalidad durante el periodo mi-
gratorio. En concreto, la mitad de las
observaciones se produjeron durante

septiembre (tabla 1). EI mayor nimero
de registros se ha producido durante
la migracion postnupcial, consideran-
do ésta como el periodo que abarca
entre agosto y octubre (X? = 304,14,
P < 0,05), lo que concuerda con los
patrones de migracion descritos pre-
viamente (Bayly y Rumsey 2007). Las
principales vias de migracion post-
nupcial discurren por la linea costera
portuguesa y a través del mediterra-
neo, mientras que la migracion pre-
nupcial parece estar mas desplazada
hacia el este (Cramp 1992; Gargallo et
al. 201), pudiendo explicar en parte el
mayor numero de ejemplares detecta-
dos en dicho periodo.

Unicamente se dispone de 27 regis-
tros donde se conoce el sexo de los

Locustella Locustella  Acrocephalus Acrocephalus Panurus
naevia luscinioides melanopogon paludicola biarmicus
Enero A 2
o] 15
Febrero A 2
0
Marzo A 1 1 8
0 16 53
Abril A 6 1 2
0 12 25 23
Mayo A 4 1 3
0 16 12 7
Junio A 3 3
0 7 6
Julio A 1 9 3
o] 3 20
Agosto A 79 10 3
0 1 2
Septiembre A 7m 8 5
0 2 2 4
Octubre A 22 1 2
o] 2 17
Noviembre A 2 31
0 12
Diciembre A 2
0 10
Sin A
especificar O 50 16
Total 316 148 6 3 246
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Edad Sexo Tipo de registro

Especie Adulto Joven Macho Hembra Anillamiento Observaciéon
Locustella naevia 59 142 24 3 284 32
Locustella luscinioides 84 22 90 22 37 m
Acrocephalus melanopogon - 4 0 0 5 1
Acrocephalus paludicola 1 2 0 1 3 0
Panurus biarmicus 93 22 64 46 60 186
Total 237 192 178 72 389 330
Tabla 2

Edad, sexo y tipo de registro de los ejemplares detectados de cinco especies de paseriformes palustres

estudiados en la Comunidad de Madrid, segun las citas recopiladas desde 1996 a 2010. Unicamente se

incluyen aquellos individuos en los que dichas condiciones eran manifiestas en las citas recopiladas.

Localidad/Especie Locustella Locustella Acrocephalus  Acrocephalus  Panurus
naevia luscinioid melanopog paludicola biarmicus Total

Carrizal de Las Minas, SMV 216 1 1 25 253
Laguna de San Juan, CH 5 69 4 131 209
Gravera del Porcal, R-V 42 31 73
Graveras de R-V 12 3 15
Graveras de VEL 14 14
Mar de Ontigola, AR 13 13
Carrizal de Los Albardales, SMV 5 2 1 2 1 n
Arroyo Tejada, PAR 10 10
Carrizal de las Madres, AR 1 6 7
Santa Maria de la Alameda 7 7
Caserio del Henares, SFER 6 6
El Bosque, VAL 6 6
Presa del Rey, R-V 6 6
Carrizal de Las Madres, AR 5 5
Olmeda de las Fuentes 5 5
Total 271 136 6 3 224 640
Tabla 3

Numero de ejemplares detectados por localidad entre 1996 y 2010 de las cinco especies de paseriformes

palustres estudiados en la Comunidad de Madrid. Solo se incluyen aquellas localidades con un nimero

minimo de 5 ejemplares para alguna de las especies estudiadas. SMV = San Martin de la Vega, CH =
Chinchén, R-V = Rivas-Vaciamadrid, VEL = Velilla de San Antonio, AR = Aranjuez, PAR = El Pardo, SFER =
San Fernando de Henares, VAL = Valdelaguna.

ejemplares, con una clara dominan-
cia de machos, con 24 registros, so-
bre las hembras (X? =15,78; P < 0,05;
tabla 2). El sexado de la practica to-
talidad de las aves se produjo a tra-
vés de la captura para el anillamiento
cientifico durante la época migra-
toria prenupcial. En este periodo es
posible que los machos presenten

signo de protuberancia cloacal, sien-
do mas dificil que las hembras hayan
desarrollado la placa incubratriz, v
esto pude explicar el porqué del ma-
yor nimero de machos.

Debido al patrén de muda de la es-
pecie, durante la migracion prenup-
cial es imposible datar los ejemplares
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Tabla 4
Distribucion anual
del numero total
de ejemplares
detectados de las
cinco especies

de paseriformes
palustres
estudiadas en la
Comunidad de
Madrid desde 1996
a 2010. A = Numero
de aves anilladas, O
= NUumero de aves
observadas/oidas..
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Locustella  Locustella  Acrocephalus Acrocephalus Panurus
naevia luscinioides melanopogon paludicola biarmicus

1996 A 9

0 1 1
1997 A 6 1 1 24

0 7 3 9
1998 A 4

0 3 14
1999 A n 2 1

0 2
2000 A 28 4

0 2
2001 A 52 1 1

0 3
2002 A 47 3 2

0 6 1 il
2003 A 47

0 20
2004 A 44 2

0 1 18
2005 A 5 1 1 3

0 1 3 9
2006 A 15 8 2 6

0 1 36 33
2007 A 8 5

0 5 36 31
2008 A 5 5 6

0 5 16
2009 A 2 1 12

0 17 9
2010 A 1 2

0 14 9
Total 316 148 6 3 246

(Svensson 1992), lo que explica que
el 100% de las aves capturadas du-
rante este periodo corresponden a
aves adultas. Sin embargo, durante
la migracién postnupcial (conside-
rando como tal los meses de agosto,
septiembre y octubre), en la cual es
posible datar los ejemplares en mano,
se ha registrado un mayor nume-
ro de aves nacidas en el aflo que de
aves adultas (X? = 44,50; P < 0,05).
Esto podria deberse a que los adul-
tos de buscarla pintoja pueden reali-
zar varios intentos de cria en la mis-
ma temporada reproductora, y por
ello retrasan su migracion (Bayly y

Rumsey 2007), 0 a la tipica dispersion
postnatal de las aves juveniles y su
mayor abundancia durante la época
reproductora (Greenwood y Harvey
1982; Sokolov et al. 2000), que puede
contribuir a que se detecte un mayor
numero de juveniles.

En cuanto a la localizacion sobre
dénde provienen las observaciones,
mas de dos tercios de los registros
se produjeron en el carrizal de las Mi-
nas en San Martin de la Vega, siendo
el arroyo d e Tejada (EI Pardo) el se-
gundo paraje con mayor nimero de
registros (tabla 3).



El nimero de citas anuales en la Co-
munidad de Madrid, aunque variable,
puede considerarse relativamente
estable durante el periodo analizado
(tabla 4).

Buscarla unicolor

(Locustella luscinioides)

Los 148 registros recopilados durante
el periodo de estudio se produjeron
entre marzo y septiembre (tabla 1).
Hay un mayor numero de ejemplares
detectados durante el paso prenupcial
(marzo-abril) que en el postnupcial
(agosto-septiembre; X? = 2489; P <
0,05), que coincide con lo descrito
por Torralvo (2009) en otros hume-
dales del interior peninsular. De igual
manera, el mayor numero de registros
durante agosto, durante la migracion
postnupcial, coincide con el periodo
descrito como de maxima migracion
para la especie en Espafia (Peird et
al. 2005; Torralvo 2009). No obstante,
cabe destacar que mientras en Toledo
el Ultimo registro de la especie indica-
do por Torralvo (2009) corresponde al
16 de agosto, en este estudio la migra-
ciéon postnupcial se extiende hasta el
29 de septiembre, coincidiendo con las
fechas de Ultimas capturas en Alicante
(Peird et al. 2005). El elevado nume-
ro de citas durante la primavera ha de
achacarse al estatus reproductor de la
especie en la Comunidad de Madrid,
siendo mucho mas facilmente detec-
table durante este periodo, debido al
caracteristico canto de la especie.

Existe una clara diferencia en las eda-
des de las aves anilladas durante los
dos periodos migratorios y durante
el periodo reproductor (tabla 1). Se
detecté un mayor nimero de aves
adultas tanto durante los meses de la

Paseriformes palustres escasos en Madrid

migracion prenupcial como durante
el periodo reproductor (consideran-
do dicho periodo desde marzo a julio;
(X? =13,09; P < 0,05). Esto es debido
al patréon de muda de la especie, que
imposibilita la deteccion de aves inma-
duras durante ambos periodos (Svens-
son 1992). Por ello, Unicamente se de-
tectaron algunos ejemplares juveniles
durante los Ultimos meses de la época
reproductora. Sin embargo, duran-
te los meses de agosto y septiembre
(migracion  postnupcial), cuando los
ejemplares juveniles y maduros si se
pueden diferenciar, al menos en mano,
hubo un mayor nimero de aves juveni-
les que de adultas (X? = 6,25; P < 0,05,
tabla 2). Estos resultados concuerdan
con lo publicado por Neto et al. (2008),
quienes encontraron diferencias en la
fenologia migratoria postnupcial entre
las clases de edad de la buscarla unico-
lor, realizando las aves nacidas ese afio
la migracion en fechas mas tempranas.
Esto pudiera deberse tanto a que los
adultos realicen un nuevo intento de
nidificacion y retrasan su migracion
(Neto y Gloster 2005), como a los mo-
vimientos de dispersion previos a la mi-
gracion que suelen realizar las aves na-
cidas en el mismo afio (ver revisiones
en Greenwood y Harvey 1982; Sokolov
et al. 2000). Dicho fendmeno dispersi-
vo también se ha demostrado en otras
especies de marcado caracter palustre,
como el carricero comun (Bulyuk et al.
2000), y puede ser aun mayor en una
especie con elevada capacidad dis-
persiva como es el caso de la buscar-
la unicolor (Neto et al. 2012). De igual
manera, el mayor nimero de ejempla-
res juveniles que adultos tras la época
reproductora puede influir en que se
haya capturado un mayor nimero de
juveniles durante dicho periodo.
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Respecto al sexo de las observaciones
analizadas, hay una clara predomi-
nancia de machos frente a hembras
(X? = 4128, P < 0,05; tabla 2). Esta di-
ferencia es facilmente achacable a la
emision de cantos por parte del ma-
cho durante la primavera, dado el ca-
racter reproductor de la especie en la
Comunidad de Madrid, pues las hem-
bras Unicamente son distinguibles en
aquellas observaciones realizadas a
través del anillamiento cientifico du-
rante la época reproductora, al ser
una especie sin dimorfismo sexual.

En cuanto a lalocalizacion de las aves
detectadas, la mayoria de las obser-
vaciones se produjeron en la laguna
de San Juan en Chinchon y de dife-
rentes graveras en Rivas-Vaciama-
drid (tabla 3), siendo ambos los uni-
cos enclaves donde se ha confirmado
la reproduccion de la especie en la
Comunidad de Madrid. En concreto
en las graveras de Rivas-Vaciamadrid
durante los afnos 2006 y 2007 se lle-
gan aregistrar hasta 10 parejas repro-
ductoras. Por ultimo, cabe destacar el
carrizal de Las Minas como tercera lo-
calidad con mayor numero de regis-
tros, pero se trata en todos los casos
de aves en migracion (tabla 3).

El nimero de citas anuales duran-
te el periodo de estudio ha seguido
una tendencia al alza, y se obtiene el
mayor nimero de registros durante
los afos 2007 y 2008 (tabla 4). No
obstante, durante 2009 y 2010, el
numero de observaciones ha decre-
cido ostensiblemente. Aunque dicha
tendencia negativa es muy reciente
para poder aseverarlo con rotundi-
dad, podria deberse a que la pobla-
cién se encontrase en declive, feno-

meno ya constatado a nivel mundial
(Lopez-Iborra et al. 2003).

Carricerin real

(Acrocephalus melanopogon)
Todas las observaciones recopiladas
se produjeron durante la migracion
postnupcial (agosto) y la invernada
(octubre-diciembre, tabla 1). La au-
sencia de citas durante la época de
cria concuerda con los resultados del
Ultimo censo nacional realizado sobre
esta especie, donde ninguna locali-
dad de Madrid fue considerada como
susceptible de albergar ejemplares
reproductores (Castany y Lopez-Ibo-
rra 2006). Todos los registros son de
individuos aislados vy, en su mayoria,
provenientes a través del anillamiento
cientifico y de aves juveniles (tabla 2).

Respecto a la localizacion de las ob-
servaciones analizadas, cuatro de
los ejemplares fueron detectados en
la laguna de San Juan (Chinchon),
mientras las otras dos citas fueron
registradas en el carrizal de la reserva
ornitolégica de Los Albardales (San
Martin de la Vega) y en el carrizal de
las Madres (Aranjuez, tabla 3).

No se ha obtenido ningun registro mas
durante los Ultimos cuatro afios del pe-
riodo de estudio (tabla 4), y puede de-
berse en parte al declive generalizado
que ha sufrido la especie durante las
Ultimas dos décadas, al pasar de unas
2.024 parejas en 1990 a 1.017 en 2005
(Castany y Lopez-lborra 2006).

Carricerin cejudo
(Acrocephalus paludicola)

Los registros recopilados son rela-
tivos a tres ejemplares anillados en
migracion postnupcial. En concreto



corresponden a dos aves juveniles sin
sexar y una hembra adulta (tabla 2),
todos ellos anillados en los carrizales
de Las Minas y la reserva ornitoldgica
de Los Albardales (tabla 3). El primer
registro de la especie en la Comu-
nidad de Madrid se traté de un ave
juvenil anillada en agosto de 2001 en
el carrizal de Los Albardales, que se
sedimento en la zona durante al me-
nos 13 dias.

Las fechas de captura concuerdan
con la fenologia y con el habitat ti-
pico que usa la especie durante su
migracion (De By 1990; Atienza et al.
2001; Arizaga et al. 2011; tabla 1). La
ausencia de citas en la Comunidad
de Madrid durante el paso prenupcial
concuerda con el menor numero de
aves anilladas en Espafna durante di-
cho periodo (Atienza et al. 2001).

No se ha registrado ninguin ejemplar
desde 2002 hasta 2010 (tabla 4), lo
que podria deberse al proceso de ra-
refaccion/extincion al que se enfren-
ta la especie tanto a nivel nacional
como europeo (BirdLife 2004; Jube-
te 2004). No obstante, dada la esca-
sez de esta especie en la Comunidad
de Madrid, la ausencia de ejemplares
podria deberse a otros factores des-
conocidos, entre los que cabe desta-
car el reducido numero de muestreos
especificos y la ausencia de campa-
Aas constantes de anillamiento du-
rante el periodo migratorio.

Bigotudo (Panurus biarmicus)
Se han registrado observaciones de
bigotudo a lo largo de todo el ciclo
anual, con una acumulacién durante
los meses primaverales (tabla 1), que
podria deberse a la mayor facilidad
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de detectar a la especie a través de
sus cantos o durante el periodo de
cria de los pollos por los reiterados
reclamos.

Hay un mayor nimero de machos
gue de hembras (X?= 8,54; P < 0,05,
tabla 2), que podria explicarse por ser
mas detectables los machos durante
la época primaveral. Asi mismo, se ha
demostrado en diversas poblaciones,
tanto europeas como ibéricas, como
la proporcion de sexos de los bigo-
tudos adultos tiende a estar sesgada
hacia los machos, lo que puede dar
lugar a que se capture o detecte un
mayor nimero de ejemplares mascu-
linos que femeninos (Hoi 1989; Peird
2011). Dado que la sex ratio juvenil
estd equilibrada, e incluso puede es-
tar sesgada hacia las hembras (Da-
rolova et al. 2009), el mayor nimero
de machos en la fraccion poblacional
adulta podria deberse a una mayor
mortandad en las hembras adultas
a causa de una mayor depredacion,
especialmente en nido (Peird 2011).

De igual manera hay un mayor nime-
ro de aves adultas que de juveniles a
lo largo del ciclo anual (X? = 60,44; P
< 0,05; Tabla 2). No obstante, las ob-
servaciones de aves juveniles se han
concentrado entre mayo y noviem-
bre, y puede indicar que seleccionan
otras areas para invernar.

Las localidades con mayor nimero
de registros durante el periodo de
estudio han sido la laguna de San
Juan en Chinchon, diferentes grave-
ras en Rivas-Vaciamadrid, el carrizal
de Las Minas en San Martin de la
Vega vy el humedal artificial del Mar
de Ontigola en Aranjuez (tabla 3). En
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el presente estudio se ha confirmado
la reproduccion de la especie enla la-
guna de San Juany algunas graveras
de Velilla de San Antonio. A estos pa-
rajes habrfa que sumar cuatro loca-
lidades con registros de cria segura
previos al periodo de estudio, como
son algunas graveras de Mejorada
del Campo (Del Moral en Lopez-lbo-
rra y Monrds 2003), el carrizal de
Las Minas, las graveras de El Porcal
y La Poveda (Arganda; ver citas en
Javier de la Puente et al 1997b). En
el Atlas de las Aves Reproductoras
de Espafia (Lopez-lborra y Monrds
2003), Unicamente aparecen citadas
las graveras de Mejorada del Campo
como lugar de cria de la especie en
la Comunidad de Madrid, y no apare-
cen como tal en el Atlas de las aves
nidificantes de Madrid (Marti et al
1994). El hecho de que dichas loca-
lidades no fueran catalogadas como
lugares de cria, y que la especie no
se haya reproducido en las mismas
durante los Ultimos afnos, nos permite
definir estas localidades como luga-
res de cria irregulares, que la especie
solo ha utilizado en contadas ocasio-
nes. Este estudio detalla y amplia el
conocimiento de cinco localidades
donde cria o ha criado el Bigotudo
en Madrid, acorde con las citas pre-
viamente publicadas, las cudles han
de considerarse como potenciales en
futuros atlas sobre la especie.

En general, el numero de ejemplares
detectados anualmente ha sido si-
milar durante el periodo de estudio
(tabla 4), por lo que no parece que
la especie se encuentre en declive en
la Comunidad de Madrid, a diferencia
de lo que ha ocurrido en otras pro-
vincias durante los ultimos afios don-

de la especie ha sufrido un descenso
poblacional (Lépez-Iborra y Monros
2003; Lopez-Iborra et al. 2007; Peird
et al 20M).

Nimero y tipo

de observaciones

Se ha registrado un nimero mayor de
ejemplares a través del anillamiento
cientifico que a través de observacio-
nes de campo (X? = 4,85; P < 0,05, ta-
bla 2), habiendo sido el nimero medio
de ejemplares registrados en cada cita
superior en los registros obtenidos a
través de contactos visuales u oidos
(media de 19 ejemplares por cita)
que a través del anillamiento cientifico
(media de 1,3 individuos por registro;
ANOVA: F, ., = 3737,P <0,05).

No se ha encontrado ninguna corre-
lacion entre ambos tipos de registros
(r, = 0,630; P > 0,05), es decir, en
aquellos lugares donde se han cap-
turado un mayor nimero de aves no
se ha detectado un mayor nimero de
ejemplares de visu u ofdos. Esto pu-
diera deberse en parte a que en cier-
tos lugares, como el carrizal de Las
Minas o de Las Madres, predominan
los ejemplares detectados a través
del anillamiento cientifico, mientras
que en otros parajes, como las grave-
ras del Porcal o lalaguna de San Juan,
pese a haberse realizado labores de
anillamiento, hay un mayor numero
de ejemplares detectados de visu u
oido. El mayor nimero de ejemplares
anillados en determinados parajes
se explica practicamente en su to-
talidad por la presencia continuada
de estaciones de esfuerzo constante,
mientras la predominancia de citas
visuales o acusticas en ciertos parajes
pudiera deberse a que dichos parajes



son lugares 6ptimos de migracion y
conservacion, donde numerosos ob-
servadores concentran sus salidas,
dando lugar a un mayor nimero de
citas. Especialmente llamativo es el
caso de la laguna de San Juan, don-
de a pesar de haberse realizado la-
bores de anillamiento casi continuas
a lo largo del periodo de estudio, se
han detectado un mayor numero
de individuos de visu u oidos que a
través del anillamiento cientifico. La
singularidad de este caso puede de-
berse a que dicho paraje es uno de
los principales lugares de cria de la
buscarla unicolor y del bigotudo en
la Comunidad de Madrid, por lo que
la emision de cantos por parte de los
machos territoriales pueden haber
facilitado su deteccion e identifica-
cion, especialmente si consideramos
gue el canto de una de esas espe-
cies, como es la buscarla unicolor,
es muy llamativo, potente y facil de
identificar.

Dada la dificultad de avistar e iden-
tificar este grupo de especies, que
raramente abandonan la seguridad
del carrizo, consideramos que el nu-
mero de ejemplares detectados ha
sido muy inferior al niumero real de
ejemplares presentes en la Comuni-
dad de Madrid. No obstante, dado el
largo periodo de estudio y elevado
numero de ejemplares analizados
(superior a 700), consideramos que
los datos aportados han de consi-
derarse como fidedignos. En ultimo
lugar, cabe destacar el sesgo que ha
producido la presencia de estaciones
de anillamiento con esfuerzo cons-
tante a lo largo del periodo de estu-
dio, dando lugar a un numero muy
elevado de registros.

Paseriformes palustres escasos en Madrid

Conclusiones

La abundancia en la Comunidad de
Madrid de las especies palustres in-
cluidas en este estudio ha de con-
siderarse escasa y su distribucion,
dispersa. Los resultados obtenidos
concuerdan con los estatus actuales
asignados para las cinco especies es-
tudiadas, por lo que proponemos que
los criterios de seleccion y estatus se
mantengan en los proximos anuarios
ornitoldgicos.

La buscarla unicolor se encuentra en
la region durante el periodo estival, y
cria de manera regular en la laguna
de San Juany las graveras del Porcal,
mientras que el bigotudo se encuen-
tra presente en Madrid durante todo
el ciclo anual, pero cria de manera es-
poradica en la laguna de San Juan 'y
ciertas graveras de Velilla de San An-
tonio. En este estudio se detallan cin-
co localidades de cria no catalogadas
como tal para el bigotudo en el Atlas
de Aves Reproductoras de Espafa
(Lopez-lborra'y Monros 2003).

La gran mayoria de las citas recopila-
das se concentran en los carrizales de
la laguna de San Juany de Las Minas,
y pone de manifiesto la importancia
de ambos enclaves para las especies
consideradas. No obstante, la presen-
cia de dos grupos ornitoldgicos que
han realizado labores de anillamien-
to cientifico en ambas localidades
durante la mayor parte del periodo
de estudio, puede haber influido no-
tablemente en la acumulacion de ci-
tas, tanto de aves capturadas como
observadas, en estos parajes. Por el
contrario, el menor numero de ob-
servaciones en otros carrizales de
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la Comunidad de Madrid, como por
ejemplo en la reserva ornitoldgica de
Los Albardales o el humedal artificial
del Mar de Ontigola, puede deberse
al menor esfuerzo de anillamiento en
dichas localidades.

Este estudio podria utilizarse como
instrumento para proteger los luga-
res mas idoneos para las aves palus-
tres. Si bien las localidades con ma-
yor numero de registros, como son
el carrizal de Las Minas y de Los Al-
bardales o las graveras de Rivas-Va-
ciamadrid y de Velilla de San Antonio
va estan protegidas, al encontrarse
inmersas dentro del Parque Regional
del Sureste. De igual manera la lagu-
na de San Juan se encuentra protegi-
da bajo la denominacion de Refugio
de Fauna. No obstante, la proteccion
de dichos parajes no deberia basarse
Unicamente en su mera declaracion,
sino que deberia llevar implicita una
gestion adecuada, dirigida a la con-
servacion de los habitats vy las espe-
cies que habitan en ellos. Esta gestion
llevaria aparejada la conservacion de
otras especies palustres amenazadas
como por ejemplo, el aguilucho lagu-
nero (Circus aeruginosus) o el escri-
bano palustre.
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