
Introducción

Las aves esteparias están sufriendo 
un declive generalizado que las si-
túan como uno de los grupos de aves 
más amenazados de Europa (Donald 
et al. 2001). La disminución de sus po-
blaciones es debido a la intensificación 

agraria, la fragmentación del hábitat 
y a la alteración del paisaje (Devictor 
et al. 2008; Devictor y Robert 2009; 
Morales et al. 2013). Estos problemas 
relacionados con la modernización 
de la agricultura han supuesto un 
descenso en la abundancia y en la 
facilidad de las aves para encontrar 
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Resumen

En el presente estudio se analiza la influencia del hábitat a escalas de micro-
hábitat y paisaje sobre la composición, riqueza y abundancia de la avifauna 
invernante en la ZEPA nº 139 “Estepas Cerealistas del Jarama y el Henares”. 
Además, también se han analizado los factores que definen la selección de 
hábitat invernal de tres de las especies de paseriformes más abundantes: la 
alondra común (Alauda arvensis), el escribano triguero (Emberiza calandra) y 
el bisbita pratense (Anthus pratensis). El muestreo se realizó entre diciembre 
de 2012 y enero de 2013, anotándose las aves vistas y oídas en 30 estaciones 
de muestreo distribuidas al azar sobre el terreno. Los mayores valores de ri-
queza de especies se alcanzaron en las zonas con composición paisajística 
más variada y la abundancia tanto de la comunidad, como de las tres especies 
de estudio, estuvo significativamente asociada al volumen total de semillas 
disponibles. Nuestros resultados sugieren incrementar la heterogeneidad es-
pacial y aquellos sustratos con mayor disponibilidad de alimento como medi-
das de gestión para favorecer las poblaciones de aves esteparias invernales en 
el área de estudio.
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alimento (Robinson 1997; Kragten 
y de Snoo 2007; Siriwardena et al. 
2008; Stoate et al. 2009), siendo éste 
un factor crucial sobre todo a finales 
de la época invernal, donde la falta 
de alimento puede conducir a un au-
mento de la mortandad (Crick et al. 
1991; Newton 1998).

La selección de hábitat invernal 
de los paseriformes ligados a los 
sistemas agrarios ha sido poco es-
tudiada en la región mediterránea 
(Cano 2002a, 2002b; Suárez et al. 
2004; Suarez et al. 2009; Delgado 
et al. 2013; Marfil-Daza et al. 2013), 
habiéndose abordado su análisis en 
otros países europeos (Wakeham y 
Aebischer 1998; Crick et al. 1991; Ro-
binson y Sutherland 1999; Donald et 
al. 2001; Siriwardena et al. 2008; Da-
llimer et al. 2010; Geiger et al. 2010). 
No obstante, en España si se ha estu-
diado la respuesta de las comunida-
des de aves invernantes a diferentes 
variables ambientales. Una de las 
variables más estudiadas es el efecto 
del mantenimiento de los rastrojos 
de invierno en las estepas cerealistas, 
donde se ha demostrado como man-
tener este tipo de sustrato conlleva 
un aumento sustancial de la cantidad 
de alimento para las aves (Suárez et 
al. 2004), gracias a las semillas per-
didas durante la recolección de la co-
secha (Robinson y Sutherland 1999). 
Este efecto también ha resultado 
positivo en otros lugares de Europa 
(Wilson et al. 1996; Wakeham-Daw-
son y Aebischer 1998). 

En este trabajo se estudia por un lado 
el efecto de la composición del pai-
saje y de las variables ambientales 
a escala de microhábitat (cobertura 

vegetal y disponibilidad trófica) en 
la riqueza, abundancia y composi-
ción de la comunidad de aves inver-
nantes. Por otro lado se centra en la 
selección de hábitat de tres especies 
de paseriformes paleárticas simpá-
tricas relacionadas con los sistemas 
agroesteparios en la Comunidad de 
Madrid: la alondra común (Alauda 
arvensis), el escribano triguero (Em-
beriza calandra) y el bisbita pratense 
(Anthus pratensis). Todas ellas son 
abundantes en la zona de estudio y 
pueden servir de referencia para el 
resto de especies que conforman la 
comunidad de aves.

En la península Ibérica las tres espe-
cies están asociadas con estepas agrí-
colas durante el invierno (áreas gene-
ralmente abiertas de tierras bajas con 
cubierta herbácea, véase revisiones 
en Cramp 1988; Cramp y Perrins 1994; 
Suárez et al. 2009). En esta época, 
la alondra común es relativamente 
abundante en toda la Comunidad de 
Madrid excepto en el piso oromedi-
terráneo donde es muy escasa, mos-
trando una clara preferencia por los 
cultivos de secano del piso mesome-
diterráneo, en especial los situados en 
las cuencas de los ríos Jarama, He-
nares y Tajo (Cano 2002a). Del mis-
mo modo, el escribano triguero está 
presente en casi toda la Comunidad 
de Madrid, excepto en las zonas de 
alta montaña, con una distribución 
bastante similar a la que presenta en 
primavera (Díaz et al. 1994) y su prin-
cipal área de invernada se encuentra 
en el centro y este de la región (Ra-
mírez 2002), en los medios defores-
tados del piso mesomediterráneo. El 
bisbita pratense por su parte, es un 
invernante habitual en la Comunidad 



de Madrid, ocupando casi todo el 
territorio, aunque su distribución es 
irregular (Cano 2002b). Así es escaso 
en ambientes situados por encima de 
los 1.000 m, presentando su máxima 
abundancia por debajo de los 800 m 
en el centro y en el sector suroeste de 
la provincia (Cano 2002b). Selecciona 
medios con poco arbolado y llanos, 
como eriales y pastizales, barbechos 
de secano y regadío y zonas de ma-
torral bajo, estando prácticamente 
ausente en zonas forestales de gran 
cobertura y cierta extensión (Cano 
2002b).

Las tres especies pueden formar 
bandadas mixtas durante el invierno 
lo que podría indicar una similitud 
en sus patrones de alimentación: 
la alondra común y el escribano tri-
guero aunque principalmente son 
granívoros, tienen una dieta mixta 
que comprende semillas y artrópo-
dos (Suárez et al. 2009); el bisbita 
pratense durante la época repro-
ductora basa su dieta en insectos y 
pequeños invertebrados, pudiendo 
ingerir semillas si no dispone de ac-
ceso a otros alimentos (Walton 1979). 
En invierno, sin embargo, las semillas 
son el componente principal de su 
dieta y las consigue picoteando el 
suelo (Méndez 2011). Por lo tanto, las 
tres especies son parte de un gremio 
ecológico bien definido de aves pa-
seriformes, granívoras vinculadas a 
los pastos y los cultivos de cereal de 
secano durante el invierno.

Así, resulta indispensable una identi-
ficación lo más precisa posible de sus 
patrones de selección de hábitat para 
proponer una adecuada gestión y con-
servación de las especies asociadas a 

estos sistemas en invierno, periodo crí-
tico para las aves que puede condicio-
nar la supervivencia y el éxito de una 
especie (Marfil-Daza et al. 2013). Para 
ello, estudios multiescalares como el 
que aquí se propone, permiten cono-
cer las diferentes variables que pue-
den influir en el proceso de selección 
de hábitat.

En este trabajo se utiliza el término 
“microhábitat” para referirnos a va-
riables que operan a escalas locales, 
como son la estructura vertical y 
horizontal de la vegetación (frondo-
sidad, altura) y la disponibilidad de 
alimento (Morales et al. 2013) y se 
utiliza el término “macrohábitat” para 
referirnos al tipo concreto de sustra-
to agrario en que se desenvuelven 
los individuos (cereal, barbecho, la-
brado). Estas escalas y variables han 
demostrado su utilidad descriptora 
en diversos estudios similares a éste 
(Robinson y Sutherland 1999; Sanza 
et al. 2012; Delgado et al. 2013; Pé-
rez-Granados et al. en prensa).

Por lo tanto los objetivos de este es-
tudio son: 1) averiguar el efecto de 
la composición del paisaje a nivel 
de macrohábitat y de las variables 
ambientales a escala de microhábi-
tat sobre la riqueza (número de es-
pecies), y abundancia (número de 
ejemplares) de la comunidad de aves 
invernantes de una estepa agrícola 
del centro peninsular, e 2) identificar 
los patrones de selección de hábitat 
invernal de la alondra común, del 
escribano triguero y del bisbita pra-
tense, identificando las variables re-
levantes en la selección de hábitat a 
las diferentes escalas que contempla 
el estudio.
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Material y métodos

Zona de estudio
La zona de estudio abarca un área 
de 3.000 hectáreas localizadas al 
noreste de la provincia de Madrid, en-
tre los municipios de Valdetorres del 
Jarama y Talamanca del Jarama. Esta 
área corresponde a la mitad occiden-
tal de la Zona de Especial Protección 
para las Aves (ZEPA) nº 139 “Este-
pas cerealistas de los ríos Jarama y 
Henares”, que constituye un área de 
especial importancia por sus pobla-
ciones de aves esteparias (Traba et 
al. 2007).

Se trata de una región situada a una 
altitud entre 700-800 m s.n.m., con 
un relieve suavemente ondulado per-
teneciente al piso mesomediterrá-
neo. Presenta un clima mediterráneo 
continental, caracterizado por unas 
precipitaciones anuales medias de 
474 mm, con máximos en primavera 
y otoño; y unas temperaturas medias 
máxima y mínima de 19,4ºC y 9,7ºC 
respectivamente (AEMET, 2013). El 
paisaje está dominado por estepas 
cerealistas en las que los cultivos, 
principalmente trigo (Triticum spp) y 
cebada (Hordeum vulgare) de invier-
no, alternan con labrados y barbe-
chos de distinta duración, de acuerdo 
con el sistema de rotación de año y 
vez dominante. También están pre-
sentes, aunque en menor medida, los 
cultivos de leguminosas y de leñosas, 
especialmente olivares (Olea euro-
pea) y viñedos (Vitis vinifera). 

Métodos de muestreo
Se ubicaron 30 estaciones de mues-
treo al azar, separadas al menos por 
un kilómetro de distancia, dentro del 

área de estudio mediante ArcGIS 9.3 
(ESRI Inc. 2008). 

Los muestreos de aves se llevaron 
a cabo en 12 días repartidos entre 
diciembre de 2012 y enero de 2013. 
Los muestreos se realizaron de for-
ma simultánea por dos observadores 
en estaciones de escucha diferentes, 
evitando días lluviosos o con mucho 
viento y restringiendo el período de 
muestreo a la franja horaria com-
prendida entre las 9 y las 12 de la ma-
ñana, período de máxima actividad 
para la avifauna invernante (Cramp y 
Simmons 1980).

En cada estación, y tras esperar cinco 
minutos antes de iniciar la toma de 
datos, con el fin de evitar la posible 
perturbación sobre las aves que pu-
diera haber provocado la llegada de 
los observadores, se registraron todas 
las aves vistas u oídas dentro de un 
radio de 25 m durante cinco minutos 
(Tellería 1986). El radio de censo efecti-
vo se midió con telémetros de manera 
visual. También se anotó el tipo sustra-
to agrícola (cereal, labrado, barbechos, 
barbecho viejos o erial) sobre el que 
se encontraba el centro de cada es-
tación de muestreo y la distancia del 
ave al observador. Para evitar el doble 
recuento de bandos grandes de espe-
cies que realizan desplazamientos a 
largas distancias, se mantuvo contacto 
por radio entre los observadores, infor-
mándose entre ellos de la presencia y 
dirección de grandes bandos en vuelo. 

Caracterización 
del microhábitat
La estructura de la vegetación a esca-
la de microhábitat se analizó a través 
de la colocación, en cada una de las 



30 estaciones de muestreo, de una 
malla compuesta por cinco cuadra-
dos de muestreo colocados en forma 
de cruz (centro, Norte, Sur, Este y 
Oeste), de 1x1 m, y separados 10 m en-
tre sí. En cada uno de los cuadrados 
se estimó la cobertura vegetal total, la 
cobertura de suelo desnudo, la cober-
tura de vegetación verde (cereal más 
plantas no cultivadas), la cobertura 
de detritos (materia orgánica seca o 
en descomposición) y la cobertura 
de matorrales junto con plantas leño-
sas. También se calculó el número de 
contactos de la vegetación con una 
varilla graduada, a cuatro niveles dife-
rentes: por debajo de 5 cm, entre 5 y 
10 cm, entre 10 y 30 cm, y por encima 
de 30 cm; así como la altura máxi-
ma modal. Los valores obtenidos en 
los cinco cuadrados se promediaron 
para cada variable en cada estación 
de muestreo. Tras caracterizar la ve-
getación, en el centro de la estación 
de muestreo se colocó un cuadrado 
metálico de 0,5x0,5 metros en el cual 
se recogió la materia herbácea verde 
(cortada a ras de suelo), así como las 
semillas encontradas mediante un 
leve rastrillado superficial (1-2 cm), 
con la ayuda de una pala, con el fin de 
estimar la disponibilidad de alimento 
en cada estación. 

La materia herbácea verde fue pesa-
da en fresco (en las primeras 24 horas 
desde su recolección) y en seco, tras 
su secado en estufa a 60 ºC durante 
48 horas. Las semillas fueron conta-
das y clasificadas según su tamaño, 
tras ser tamizadas con filtros de luz 
de 4 mm, 2 mm y 1 mm. Además, se 
estimó su volumen (V; en mm3) apro-
ximando su forma a la de un esferoi-
de, transformando las dimensiones 

de la semilla (semiejes mayor y me-
nor) en una estima de volumen de 
biomasa (Cleva et al. 2013):

Donde a es la mitad del semieje me-
nor y b el semieje mayor. El volumen 
total de cada una de las clases de 
semillas (pequeñas: diámetro mayor 
entre 1 y 2 mm; medianas: diámetro 
mayor entre 2 y 4 mm; y grandes: 
diámetro mayor de 4 mm) se obtuvo 
sumando los volúmenes de todas las 
semillas de cada clase.

Caracterización del hábitat 
a escala de paisaje
Los sustratos agrarios de la zona de 
estudio fueron cartografiados y cla-
sificados en las siguientes categorías: 
“cereal”, si el terreno se encontraba 
sembrado, con el cereal visible y ya 
crecido; “labrado”, cuando su estado 
era de recién arado, con la tierra le-
vantada y terrones bien visibles; “bar-
bechos”, para las zonas en descanso, 
tanto barbechos nuevos como rastro-
jos, terreno después de segar el cereal 
y “barbechos viejos y eriales”, para las 
zonas en un estado de reposo más 
prolongado y “zonas matorralizadas”, 
para zonas con una densificación cla-
ra de la vegetación leñosa. Así mis-
mo, se clasificó el resto de parcelas 
como “zonas improductivas” (que se 
corresponden a zonas urbanas, edifi-
caciones, graveras, etc.), “viñedos” y 
“otros”, y se identificó la zona de ve-
getación de ribera y los márgenes y 
caminos (Tarjuelo et al. 2014). 

Por último, en un radio de 250 m 
trazados alrededor de cada estación 
de muestreo se calcularon distintos 
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índices de paisaje con la herramien-
ta “Patch Analyst 5.0” en ArcMap 9.3 
(ESRI Inc. 2008). Los índices calcu-
lados y utilizados para la caracteri-
zación del paisaje fueron, 1) la diver-
sidad de sustratos agrarios dentro 
del radio de 250 m, medida a través 
del Índice de Diversidad de Shannon 
(Pla 2006), que mide la diversidad 
específica, 2) la densidad de bordes 
(m/ha), medido como la suma del 
perímetro de todas las parcelas que 
ocupan el radio de 250 m dividido 
entre la suma de sus superficies, y 
3) el tamaño medio de las parcelas 
(ha), estimado como la suma de las 
superficies de las parcelas dentro 
del radio analizado, dividido entre el 
número de parcelas incluidas dentro 
de dicho radio. En conjunto, estos 
índices proporcionan una idea de la 
heterogeneidad del paisaje agrario 
alrededor de cada estación, tanto en 
términos de composición, como de 
estructura.

Análisis estadísticos
Las variables índice de Diversidad 
de Shannon, área media de la parce-
la, densidad de bordes y el volumen 
de semillas total fueron transforma-
das logarítmicamente (x′ = log (x + 
1)) para cumplir con los requisitos 
de normalidad y homocedasticidad 
(Siegel y Morgan 1996). De igual ma-
nera la riqueza, abundancia general 
y abundancia de las tres especies de 
estudio fueron transformadas me-
diante la raíz cuadrada (x′ = raíz cua-
drada de (x + 1)).

La estructura de la vegetación (mi-
crohábitat) y la composición del 
paisaje (proporción de cada tipo de 
sustrato agrario a escala de macrohá-

bitat) se redujeron a través de sendos 
análisis de componentes principales 
(ACP), con el fin de un obtener un 
menor conjunto de factores interpre-
tables como gradientes ecológicos 
y evitar problemas de colinealidad 
entre las variables originales (véase 
Delgado et al. 2009 para un enfoque 
similar).

Se realizaron Modelos Lineales Gene-
rales (MLG) por pasos hacia adelante 
para evaluar el efecto de las diferen-
tes variables respuesta sobre la ri-
queza y la abundancia de aves, tanto 
en general como para cada una de 
las especies de estudio por separado. 
Las variables respuesta consideradas 
fueron los dos primeros ejes de los 
ACPs, el índice de Shannon, el tama-
ño medio de las parcelas, la densidad 
de borde y el volumen total de se-
millas. Todos los análisis estadísticos 
han sido realizados con el programa 
SPSS Statistics 19 (SPSS Inc., 2010).

Resultados

Riqueza y abundancia 
de especies
Se detectó un total de 45 especies de 
aves, con abundancias muy dispares. 
La alondra común resultó ser la es-
pecie más abundante representando 
un 67,8% de la abundancia. El escri-
bano triguero y el bisbita pratense 
representaron el 15,8% y el 1,5% de la 
abundancia total de individuos regis-
trados. De igual manera, la alondra 
común se detectó en el 96,7% de las 
estaciones de censo, mientras que el 
escribano triguero y el bisbita praten-
se se registraron en el 53,3% y el 40% 
de las estaciones, respectivamente.



Análisis de la comunidad
En cuanto a la estructura de la vege-
tación los dos primeros factores del 
ACP explicaron un 71,7% de la varian-
za total. El primer factor, denominado 
Factor 1 Vegetación de aquí en ade-
lante, explicó el 46,9% de la varianza 
y se asocia de manera negativa con 
la cobertura de suelo desnudo y de 
manera positiva con la cobertura to-
tal y de vegetación verde, además del 
número de contactos por debajo de 
diez cm y con la altura máxima (ta-
bla 1). Por ello el Factor 1 Vegetación 
se interpreta como un gradiente de 
cambio en la vegetación, separando 
estaciones con elevada cobertura 
de suelos desnudos frente a aque-
llas con una elevada cobertura de 
vegetación herbácea Por su parte el 
segundo factor, denominado Factor 
2 Vegetación de aquí en adelante, 
explicó un 24,8% de la variación y se 
vio asociado de manera positiva con 
la cobertura de vegetación ruderal 
y con la cobertura de detritos (tabla 
1), por lo que se interpreta como un 
gradiente de obtención de recursos, 
relacionada con la disponibilidad de 
alimento.

A escala de macrohábitat los dos pri-
meros factores del ACP absorbieron 
el 67,2% de la varianza total. El primer 
factor, denominado Factor 1 Paisaje de 
aquí en adelante, explicó el 37,4% de 
la varianza y se asoció negativamente 
con el área de siembra de cereales y 
de forma positiva con la superficie de 
labrado (tabla 2), por lo que describe 
el sistema de rotación de dos años ca-
racterístico de la zona de estudio, en 
la que se cultiva un año y se deja des-
cansar la tierra al año siguiente (año 
y vez). El segundo factor, denominado 

Factor 2 Paisaje de aquí en adelante, 
explicó el 29,8% de la variación y se 
asoció únicamente y de manera po-
sitiva con la superficie de barbechos 
(tabla 2), por lo que se interpretó 
como un gradiente del nivel de in-
tensificación agraria, dado que una 
mayor cobertura de barbecho se re-
laciona con una menor intensificación. 

Los MLG realizados para estudiar el 
efecto de las variables sobre la rique-
za y abundancia de aves en general 
fueron significativos y explicaron un 
29,5% de la varianza para el caso de 
la riqueza y un 39,8% para la abun-
dancia. La riqueza se vio influida de 
manera positiva por el Índice de Di-
versidad de Shannon (F = 13,13; p = 
0,001), mientras la abundancia varió 
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Variables	 Factor 1 	 Factor 2
de microescala	 Vegetación	 Vegetación

Cobertura Total	 0,914	 0,373
Cobertura Suelo desnudo	 -0,917	 -0,376
Cobertura Vegetación verde	 0,902	 -0,106
Cobertura Detritos	 0,219	 0,712
Cobertura Ruderal	 0,254	 0,847
Cobertura Matorral	 0,038	 0,443
Conteo 0_5	 0,850	 0,266
Conteo 5_10	 0,791	 -0,368
Conteo 10_30	 0,665	 -0,613
Conteo 30	 0,267	 -0,486
Altura máxima	 0,836	 -0,448
Varianza explicada	 46,9%	 24,8%

Tabla 1
Valores de los factores extraídos en el ACP a escala de microhábitat.

Variables	 Factor 1 	 Factor 2
de macroescala	 Paisaje	 Paisaje

% de barbecho	 0,223	 0,854
% de cereal	 0,828	 -0,553
% de labrado	 -0,981	 -0,007
% de matorral	 0,400	 0,551
% de márgenes y caminos	 0,104	 0,389
Varianza explicada	 37,4%	 29,8%

Tabla 2
Valores de los factores extraídos en el ACP a escala de macrohábitat.
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según el volumen total de Semillas 
(F = 20,16; p < 0,001).

En el caso de las tres especies de 
estudio, los porcentajes de varianza 
explicados por los MLG varió entre 
las especies siendo del 56,6% para la 
alondra común, del 36,2% para el es-
cribano triguero y del 32% para el bis-
bita pratense. En los tres MLG la única 
variable que resultó significativa fue el 
volumen total de semillas, que influyó 
de manera positiva en las abundan-
cias de las tres especies: alondra co-
mún (F = 38,8; p = < 0,001), escribano 
triguero (F = 17,46; p = < 0,001) y bis-
bita pratense (F = 14,66; p = 0,001).

Discusión

El presente estudio refleja el Índice 
de Diversidad de Shannon como la 
única variable que ejerce un efecto 
significativo en el número de especies 
en la comunidad de aves estudiada, 
absorbiendo casi un tercio de la varia-
bilidad de la riqueza en los diferentes 
puntos de muestreo; un valor consi-
derablemente alto teniendo en cuen-
ta la multitud de factores que pueden 
influir en la riqueza (Rosenzweig 1995; 
Pianka 1996; Robinson y Sutherland 
2002; Hawkins et al. 2003; Benton et 
al. 2003). La ausencia de efectos de la 
composición de sustratos puede ser 
indicativa de la baja selectividad de 
hábitat que muestran estas especies 
durante el periodo invernal (Sanza 
et al. 2012). No obstante, en invierno 
las diferencias en la estructura de ve-
getación entre sustratos son mucho 
menores que durante la primavera, 
y además las especies rigen su utili-
zación del espacio invernal en mayor 

medida según aspectos de dispo-
nibilidad de alimento y no tanto de 
estructura de la vegetación (Robin-
son y Sutherland 1999), lo que puede 
explicar en parte la ausencia de otros 
efectos en este estudio.

De igual manera, la relación entre la 
riqueza y la diversidad de usos agra-
rios puede deberse a la complemen-
tariedad de hábitats que ofrece una 
mayor variedad de sustratos, lo que 
favorece que las aves puedan encon-
trar alimento en diferentes lugares 
(Robinson y Sutherland 1999). En 
este sentido, son numerosos los es-
tudios que han demostrado una rela-
ción positiva a escala de paisaje entre 
la diversidad de aves esteparias y la 
heterogeneidad ambiental (Martínez 
y De Juana 1996; Suárez et al. 2004; 
Hendrikx et al. 2007).

La abundancia de aves agrarias inver-
nantes en la zona de estudio respon-
de de forma positiva a la diversidad 
de sustratos agrarios y a la disponi-
bilidad de semillas. Esto coincide con 
los resultados específicos obtenidos 
sobre la selección de hábitat de las 
poblaciones invernantes de alondra 
común, escribano triguero y bisbita 
pratense. Este resultado nos permite 
afirmar que las aves agrarias inver-
nantes del área de estudio seleccio-
nan activamente las zonas que habi-
tan en invierno en función de la dispo-
nibilidad de semillas (Robinson y Su-
therland 1999). Las tres especies de 
estudio parecen comportarse como 
generalistas de hábitat, pues no se-
leccionan favorable ni desfavorable-
mente ningún tipo sustrato, basando 
su proceso de selección de hábitat 
en la disponibilidad de semillas. Este 



resultado coincide con estudios pre-
vios que demuestran que los tipos de 
cultivos con alta densidad de semillas 
tienden a ser los preferidos por las 
aves (Wilson et al. 1996, Robinson y 
Sutherland 1999). Por ello, la mayoría 
de las aves granívoras presentan una 
ligera preferencia por los rastrojos y 
evitan los cultivos de cereales debido 
a la mayor densidad de semillas en-
contradas en el suelo de los rastrojos 
(Suárez et al. 2004). 

En concreto, los resultados obte-
nidos para la alondra común y el 
escribano triguero concuerdan con 
aquellos estudios previos que seña-
lan la importancia de la presencia de 
semillas en las poblaciones de estas 
especies durante el invierno (Ro-
binson y Sutherland 1999; Delgado 
y Moreira 2000; Donald et al. 2001; 
Geiger et al. 2010). Por ejemplo, en 
el caso de la alondra común se ha 
documentado una relación negativa 
entre el rendimiento medio de ce-
reales de secano y las abundancias 
de dicha especie, ya que esta sofis-
ticación en el manejo de los campos 
de cultivo ha llevado a una notable 
disminución de la densidad de semi-
llas y por tanto de la disponibilidad 
de alimento (Robinson y Sutherland 
1999; Dallimer et al. 2010; Geiger et 
al. 2010). En el caso del bisbita pra-
tense se presentan los primeros re-
sultados de selección de hábitat in-
vernal en zonas esteparias del centro 
de la península. Nuestros resultados 
ponen de manifiesto la importancia 
de la disponibilidad de alimento en 
la selección de hábitat invernal de la 
especie, lo que concuerda con estu-
dios similares realizados en Portugal 
(Delgado y Moreira 2000). El desco-

nocimiento existente a día de hoy a 
cerca de los hábitos de esta especie, 
hace que resulte conveniente am-
pliar la información acerca de sus re-
querimientos invernales en el centro 
de la península Ibérica.

Conclusiones

Nuestro estudio muestra que la di-
versidad de especies se relaciona 
positivamente con la diversidad pai-
sajística. Por otro lado, este trabajo ha 
mostrado que la abundancia de espe-
cies en la época invernal se ve influida 
por la disponibilidad de alimento. En 
la zona de estudio, tanto la alondra 
común como el escribano triguero y 
el bisbita pratense se presentan como 
especies oportunistas, con cierta 
plasticidad a la hora de seleccionar 
los sustratos en los que habitan. Sus 
patrones de selección de hábitat in-
vernal parecen regirse únicamente a 
través de criterios tróficos, de dispo-
nibilidad de semillas, donde la mayor 
o menor densidad de semillas puede 
verse reflejada en un aumento o dis-
minución de las abundancias de estas 
especies en los diferentes sustratos. 
La intensificación agraria y la reduc-
ción de la heterogeneidad de los 
paisajes esteparios conducen a la dis-
minución de la densidad de semillas. 
Por tanto, nuestros resultados ponen 
de manifiesto la necesidad de mante-
ner una elevada heterogeneidad es-
pacial y favorecer aquellos sustratos 
con una mayor densidad de semillas 
como medidas de gestión fundamen-
tales para asegurar la persistencia 
poblacional de las aves ligadas a los 
cultivos cerealistas (Guerrero et al., 
2012; Morales et al., 2013).
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