
Introducción

El cárabo común (Strix aluco, L. 
1758) y el búho chico (Asio otus, L. 
1758) son rapaces nocturnas (Orden 
Strigiformes, Familia Strigidae) con 
requerimientos ecológicos y tróficos 
parecidos (Cortés y Martí 2003; Zu-
berogoitia y Martínez-Climent 2003; 
Zuberogoitia 2012a, b), aunque el cá-
rabo es más corpulento y su enverga-
dura es mayor.

El cárabo común pertenece a la fauna 
paleártica, distribuyéndose a través 

de Europa y el norte de África (Ma-
rruecos, Túnez y Argelia), y por el 
este hasta Irán y Siberia occidental. 
Su área de distribución asiática cubre 
el noroeste de la India, el Himalaya, el 
sur de China, Corea y Taiwán (Mikkola 
1995). Se trata de una especie seden-
taria y forestal, con una gran capaci-
dad de adaptación (Fernández et al. 
2003; Castro y Real 2011), que ocupa 
bosques de todo tipo (Zuberogoitia 
y Martínez 2003), estableciéndose 
también en zonas muy humanizadas 
(Zuberogoitia 2002). El tamaño del 
territorio no cambia con el tiempo en 
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Resumen

El cárabo común y el búho chico pueden compartir un mismo hábitat, pero los 
estudios comparados de sus dietas son escasos. Entre 2011 y 2012 recolecta-
mos egagrópilas de ambas especies en el Monte de Valdelatas (Madrid). Las 
egagrópilas de búho chico fueron significativamente más largas y el solapa-
miento trófico entre ambas especies fue escaso. Los invertebrados destacaron 
en la dieta del cárabo. El búho chico prefirió claramente los micromamíferos, 
y el solapamiento entre las muestras del posadero y el nido fue bastante alto. 
Este trabajo recoge la primera cita de presencia y reproducción de búho chico 
en el área.

Anuario Ornitológico de Madrid 2011-2014

25



26

Gamero y De Miguel 2017 // Anuario Ornitológico de Madrid 2011-2014

respuesta a la abundancia de presas, 
sino que en los años de escasez no 
crían, y en los años de bonanza son 
capaces de poner más huevos y criar 
un mayor número de pollos (Galeotti 
1994). Para anidar, prefieren troncos 
huecos de árboles, aunque también 
lo hacen en oquedades en peñascos, 
muros o ruinas, en el suelo, o en ni-
dos de aves grandes y de mamíferos, 
como las ardillas (Mikkola 1995).

El búho chico es una especie de distri-
bución holártica, que ocupa la franja 
central de Norteamérica, gran parte 
de Europa, Asia Central, Islas Atlánti-
cas y el norte de África. Se establece 
sobre todo en bosques de coníferas, 
preferentemente cerca de claros 
(Cortés y Martí 2003; Martínez y Zu-
berogoitia 2004), y suele utilizar los 
nidos de otras especies como córvi-
dos o ardillas, o cavidades de árboles 
para depositar sus huevos (Aguilar et 
al. 2001), habiéndose documentado 
asimismo su nidificación en el suelo 
(Zuberogoitia 2002). El búho chico es 
principalmente sedentario, aunque se 
ha comprobado que las poblaciones 
del norte de Europa vuelan hacia la-
titudes más cálidas con los primeros 
fríos invernales, llegando hasta la Pe-
nínsula Ibérica (Zuberogoitia 2012b).

El estado de conservación, tanto del 
búho chico como del cárabo común, 
es de preocupación menor según la 
UICN, y ninguna de las especies figura 
en el Libro Rojo de las Aves de España 
(Madroño et al. 2004) ni en el Catálo-
go Regional de Especies Amenazadas 
(BOCM 1992). La presencia de ambas 
especies en la Comunidad de Madrid 
está bien documentada (Araújo et al. 
1974; López-Gordo 1974; López-Gordo 

et al. 1977; Veiga 1980; Villarán y Me-
dina 1983). La existencia del cárabo 
en el Monte de Valdelatas, próximo a 
la Universidad Autónoma de Madrid, 
se conoce desde hace tiempo (Grupo 
Ornitológico SEO-Monticola 1994). 
Sin embargo, la presencia del búho 
chico no había sido documentada en 
esta zona hasta la fecha, en la que se 
ha constatado, también por prime-
ra vez, su reproducción. La coexis-
tencia en el área de ambas especies 
representa una buena oportunidad 
para realizar una aproximación a sus 
espectros tróficos desde una óptica 
comparada. Los objetivos concretos 
de este estudio se pueden resumir en 
los siguientes puntos:

1.	� Realizar un estudio comparado 
de la dieta del cárabo común y 
del búho chico en el Monte de 
Valdelatas.

2.	� Comprobar si existe solapamien-
to tanto en las dietas de ambas 
especies como en las dimensio-
nes de sus egagrópilas. Se com-
probará asimismo la existencia de 
solapamiento, en el caso del búho 
chico, entre las muestras de posa-
dero y nido.

Material y métodos

Área de estudio
El Monte de Valdelatas (40º31’ N, 3º 40’ 
O) se encuentra a unos 15 km al norte 
de la ciudad de Madrid, sobre la rampa 
de la Sierra de Guadarrama y adyacen-
te a la población de Alcobendas y al 
Campus Universitario de Cantoblanco. 
Consta de una superficie arbolada de 
250 ha y su altitud aproximada es 650 
m.s.n.m. Se trata básicamente de un 
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bosque mediterráneo, con encinares 
densos (Quercus ilex subsp. ballota) 
y pinares de repoblación (Pinus pi-
naster y Pinus pinea), estos últimos 
con un cortejo florístico muy pobre 
(Génova-Fuster 1989). También hay 
matorrales ruderales nitrófilos, her-
bazales ruderales, viveros y comuni-
dades de áreas encharcadas. De oro-
grafía suave, el paisaje está surcado 
por arroyos temporales, que sostie-
nen formaciones vegetales riparias, 
sin presentar la típica zonación de 
bosques de galería. Aunque el Monte 
de Valdelatas no forma parte pro-
piamente del Parque Regional de la 
Cuenca Alta del Manzanares, por la 
influencia humana a la que está so-
metido, está incluido en el cinturón 
de protección del Monte del Pardo.

Son varios los estudios ornitológicos 
que se han llevado a cabo en el Mon-
te de Valdelatas (Villarán y Melero 
1983; Grupo Ornitológico SEO-Monti-
cola 1990; Villarán et al. 1994, 2002, 
2003a, b, 2005a, b; Villarán 2000). El 

cárabo común y el mochuelo común 
(Athene noctua), aparecen en el lista-
do de aves de la zona (Grupo Ornito-
lógico SEO-Monticola 1990), y el gru-
po Horus anilló y recapturó un autillo 
europeo (Otus scops) en 1990 (obs. 
pers.). Hasta la fecha, sin embargo, 
no se había descrito la presencia de 
búho chico en Valdelatas, por lo que 
el presente estudio constituye la pri-
mera cita de la especie en la zona. Es 
destacable también que, en nuestras 
prospecciones, encontramos asi-
mismo una egagrópila de búho real 
(Bubo bubo), especie que tampoco 
había sido documentada hasta el 
momento en Valdelatas. 

Localización de las muestras 
Desde octubre de 2011 hasta mayo de 
2012 se prospectó semanalmente el 
área con el fin de localizar egagrópi-
las de rapaces nocturnas (en total, se 
llevaron a cabo 24 prospecciones). Se 
encontraron cuatro posaderos (foto 
1), dos de cárabo y dos de búho chico. 
Uno de los posaderos de búho chico 

Foto 1
Mapa del Monte 

de Valdelatas con 

las localizaciones 

de ambas especies 

marcadas: búho 

chico (cuadrado) 

y cárabo común 

(círculo). También 

se muestran los 

ejemplares de búho 

chico localizados en 

cada posadero.

© Candela Gamero
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se correspondía con un nido. De esta 
especie, se avistaron un adulto y una 
cría en el nido, y dos adultos en el 
otro posadero, todos ellos a plena luz 
del día. Las egagrópilas de cárabo 
fueron recolectadas bajo una falsa 
acacia (Robinia pseudoacacia) seca, 
situada en un encinar, y bajo un pos-
te de la luz cercano a una zona mixta 
de encinar y pinar; ambos posaderos 
están próximos a caminos principa-
les. El nido de búho chico estaba si-
tuado en uno de los pinos limítrofes 
entre el bosque y un descampado, y 
bajo este árbol se encontró un buen 
número de egagrópilas. Por lo que 
respecta a los búhos chicos del otro 
emplazamiento, se avistaron duran-
te varios días en un grupo de pinos 
jóvenes que limitan con un encinar, 
aunque no siempre en el mismo ár-
bol. En todos los casos se encontra-
ron egagrópilas al pie de distintos 
árboles y en sus inmediaciones. 

Recolección y análisis 
de las egagrópilas
Las egagrópilas de cárabo y búho 
chico son relativamente parecidas, 
tanto en tamaño como en morfolo-
gía (foto 2). Las de cárabo pueden 
alcanzar 2-5 cm de longitud y 1-2,5 
cm de anchura, son de color gris 

claro, muestran una superficie des-
igual por la que, a veces, sobresalen 
los huesos, y tienden a ahusarse en 
un extremo (Brown et al. 2003). Las 
egagrópilas de búho chico miden de 
4 a 7,5 cm de largo por 2 a 3 cm de 
ancho, presentan tonos claros u os-
curos de gris, son más alargadas y ci-
líndricas que las de cárabo, y presen-
tan una superficie lisa (Bang y Dahls-
trøm 2000). Sin embargo, hay que 
tener en cuenta que la apariencia 
de las egagrópilas depende también 
de lo que haya ingerido el animal, 
siendo un claro ejemplo algunas de 
las egagrópilas de cárabo analizadas 
en este estudio, formadas exclusiva-
mente por restos de artrópodos.

Las egagrópilas de cárabo se en-
contraron generalmente en número 
de una o dos, tres como máximo, en 
un mismo sitio. Esta rapaz produce y 
expulsa una o dos egagrópilas dia-
rias, normalmente antes de retirarse 
a descansar (Mikkola 1995), cuando 
echan a volar o antes de posarse 
(Southern 1954). Sin embargo, las 
egagrópilas de búho chico se en-
contraron, por lo general, formando 
cúmulos alrededor de los árboles, y 
generalmente en un número mucho 
mayor. Se sabe que el búho chico 

Foto 2
Egagrópilas de 

cárabo común 

(izquierda) y 

de búho chico 

recién regurgitada 

(derecha). 

© Candela Gamero
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arroja las egagrópilas en sus lugares 
de descanso diurno, y también mien-
tras caza (Mikkola 1995). Una vez 
recogidas, las egagrópilas se clasifi-
caron en función del lugar en el que 
se hallaron y se dejaron secar unos 
días. La medición de las egagrópilas 
completas (longitud y anchura) se 
llevó a cabo con un calibre manual 
(precisión= 0,05 mm). Para analizar 
su contenido, se mantuvieron duran-
te unos minutos en una bandeja con 
fondo blanco llena de agua, y se se-
pararon con pinzas los restos óseos 
de la matriz de pelos o plumas que 
contenían (Brown et al. 2003). Una 
vez separados, los restos óseos se 
introdujeron en alcohol etílico de 70º.

Para la identificación y el recuento 
de las presas (número mínimo de 
individuos) se tuvieron en cuenta los 
siguientes elementos: para los mamí-
feros, exclusivamente los cráneos y 
las mandíbulas; para las aves, el pico, 
el esternón y el sinsacro, y para los 
artrópodos, las partes más significa-
tivas de su cuerpo (cabeza, mandí-
bulas, élitros, apéndices con funcio-
nes distintivas, etc.) (Southern 1954; 
López-Gordo 1974; Araújo et al. 1974; 
López-Gordo et al. 1977; Lara 1995). 
Los restos óseos de micromamíferos 
se identificaron bajo una lupa bino-
cular y con ayuda de claves osteoló-
gicas (Blanco 1998). Los artrópodos 
se identificaron de visu, en aquellos 
casos en que el estado de conserva-
ción de las cabezas y los apéndices 
lo permitieron. Por lo que a las aves 
se refiere, la ausencia de cráneos 
completos impidió la identificación a 
nivel de especie, estableciéndose el 
número de individuos a partir de ele-
mentos esqueléticos diagnósticos.

Estudio de la dieta y análisis
de datos
A partir del análisis de las egagrópilas 
se calcularon los siguientes datos:

• �Número total de presas y propor-
ción representada por cada especie 
o grupo: tanto por ciento calculado 
sobre el número de presas total. 

• �Biomasa total consumida y propor-
ción representada por cada especie o 
grupo: tanto por ciento calculado so-
bre la biomasa total consumida. Para 
cada especie o grupo, la biomasa se 
obtuvo multiplicando el peso medio 
de la categoría correspondiente por 
el número total de individuos presen-
tes en la muestra. Los pesos medios 
se obtuvieron a partir de los trabajos 
de Lara (1995) y Zerunian et al. (1982).

También se calculó el índice de Pianka 
para averiguar si existía solapamiento 
inter-específico (cárabo - búho chico) e 
intra-específico (posadero - nido de búho 
chico). El algoritmo utilizado para su cál-
culo es Ojk = Σpij · pik / (Σpij

2 · Σpik
2)1/2, don-

de j y k son los dos elementos a com-
parar (especie de rapaz en un caso, 
posaderos en otro), mientras que pij y 
pik son las frecuencias de aparición del 
recurso i en las muestras respectivas 
(número de presas de una determina-
da categoría entre el número total de 
presas). El resultado oscila entre 0 (so-
lapamiento nulo) y 1 (solapamiento to-
tal) (Delibes et. al. 1983). Para el cálculo 
de este índice se utilizaron únicamente 
categorías excluyentes de presas (es-
pecies, en la mayor parte de los casos).

La comparación de las dimensiones 
(longitud y anchura) de las egagrópilas 
de cárabo y búho chico, así como las de 
búho chico del posadero y del nido, se 
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llevó a cabo mediante la prueba de la t 
de Student, dado que todas las mues-
tras seguían una distribución normal 
(prueba de Kolmogorov-Smirnoff). El 
programa estadístico utilizado para los 
análisis fue el SPSS (versión 18).

Resultados

Se recogieron en total 298 egagrópilas, 
de las cuales 73 se asignaron a cárabo 
común y 225 a búho chico. Las ega-
grópilas de cárabo mostraron una ma-
yor variación en sus dimensiones que 
las de búho chico (figura 1). Aunque las 
egagrópilas de búho chico y cárabo no 
variaron en su anchura (t59 = 0,051; P 
= 0,959), las de búho chico fueron sig-
nificativamente más largas que las de 
cárabo (t59 = 4, 082; P <0,001). Por lo 
que a las egagrópilas de búho chico se 
refiere, no hubo diferencias significati-
vas entre las recogidas en el posadero 
y en el nido, ni en longitud (t35 = 1,659; 
P = 0,106) ni en anchura (t35 = 1,423; P = 
0,164) (figura 2).

Las egagrópilas de cárabo común 
permitieron la identificación de 224 
presas, que se agruparon en 16 cate-
gorías (tabla 1). Los artrópodos fue-
ron las presas dominantes en cuanto 
a número, pero los mamíferos supu-
sieron un porcentaje mayor de la bio-
masa consumida. Entre los artrópo-
dos destaca como presa principal el 
grillo topo o alacrán cebollero (Gryllo-
talpa gryllotalpa), seguido de insectos 
indeterminados del orden Mantodea. 
Les siguen en importancia los micro-
mamíferos (mayoritariamente roe-
dores: familias Cricetidae y Muridae), 
sin que pueda hablarse de especies o 
tipos de presas dominantes (las tres 

Figura 1
Diagrama de dispersión correspondiente a las dimensiones de las 
egagrópilas de cárabo común y búho chico.

Figura 2
Diagrama de dispersión correspondiente a las dimensiones de las 

egagrópilas de búho chico en el nido y el posadero.
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especies de topillos y la musaraña co-
mún Crocidura russula suponen apor-
tes parecidos), y por último, las aves.

Las egagrópilas de búho chico pro-
porcionaron 225 presas, que se cla-
sificaron en 13 grupos. El contenido 
de las muestras correspondió funda-
mentalmente a los micromamíferos, 
que constituyeron el grupo dominan-
te, tanto en lo que se refiere al núme-
ro de presas de cada categoría como 
al porcentaje de biomasa (tabla 2). 
En este caso sí que se puede hablar 
de dos presas destacables: el topillo 
de Cabrera (Iberomys cabrerae) y el 
ratón de campo (Apodemus sylvati-
cus). Además, los microtinos (topi-
llos) dominaban sobre los murinos 
(ratas y ratones), suponiendo casi el 
50% del total de los restos.

El índice de Pianka mostró un escaso 
solapamiento entre las dietas de am-
bas especies (Ojk = 0,15): los restos de 
invertebrados dominaron en las ega-
grópilas de cárabo común, mientras 

que en las de búho chico los mamífe-
ros constituyeron la casi totalidad de la 
muestra (figura 3). Si atendemos a la 
biomasa consumida, las proporciones 
representadas por micromamíferos, 
aves y artrópodos en el cárabo son 
62,7%, 20,5% y 16,8% respectivamente, 
mientras que en el caso del búho chico 
son 99,6% (sin incluir en el cómputo 
la detección de un gazapo), 0,29% y 
0,01%. Por lo que al búho chico se re-
fiere, el solapamiento entre los conte-
nidos de las egagrópilas de ambos po-
saderos fue muy alto (índice de Pianka: 
Ojk = 0,83), dominando los microma-
míferos en la muestra en ambos casos.

Discusión

Las diferencias de tamaño observa-
das en las egagrópilas de ambas es-
pecies (las de búho chico eran signifi-
cativamente más largas que las de cá-
rabo) concuerdan con los resultados 
obtenidos por Araújo et al. (1974) y 
Brown et al. (2003), quienes afirman 
que las egagrópilas de búho chico son 

Tabla 1
Composición 

de la dieta de 

cárabo común en 

Valdelatas (Madrid). 

Para cada tipo de 

presa se detalla el 

número mínimo 

de individuos 

identificados (NI), 

el tanto por ciento 

del total (%NI), el 

peso, la biomasa 

consumida y el 

tanto por ciento del 

total.

Categoría	 NI	 % NI	 Peso (g)	 Biomasa consumida	 % Biomasa consumida

Cricetidae indet. 	 6	 2,68	 38	 228	 11,12
Microtus arvalis	 5	 2,23	 30	 150	 7,32
Microtus duodecimcostatus	 8	 3,57	 24	 192	 9,37
Iberomys cabrerae	 6	 2,68	 60	 360	 17,56
Muridae indet. 	 1	 0,45	 19,5	 19,5	 0,95
Mus sp.	 2	 0,89	 15	 30	 1,46
Mus spretus	 2	 0,89	 15	 30	 1,46
Apodemus sylvaticus	 3	 1,34	 24	 72	 3,51
Crocidura russula	 6	 2,68	 10	 60	 2,93
Micromam. indet.	 5	 2,23	 28,75	 143,75	 7,02
Total mamíferos	 44	 19,64		  1285,25	 62,7
Aves	 21	 9,38	 20	 420	 20,5
Gryllotalpa gryllotalpa	 102	 45,53	 2	 204	 9,95
Mantodea	 46	 20,54	 2,5	 115	 5,62
Copris hispanus	 8	 3,57	 2,53	 20,24	 0,99
Orthoptera	 2	 0,89	 2,5	 5	 0,24
Arachnida	 1	 0,45	 -	 -	 -
Total invertebrados	 159	 70,98		  344,24	 16,8

Total	 224			   2049,49	
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mucho más parecidas a las del búho 
campestre (Asio flammeus) que a las 
de cárabo. Otros autores, sin embar-
go (López-Gordo et al. 1977, Village 
1981, Mikkola 1995, De Juana y Varela 
2000, Bang y Dahlstrøm 2000), alu-
den a la semejanza entre las egagró-
pilas de cárabo y búho chico.

El índice de solapamiento entre am-
bas especies, basado mayoritariamen-
te en las especies-presa representadas, 
es bajo. Aunque algunos autores han 
considerado que ambas aves están mo-
deradamente especializadas en la cap-
tura de micromamíferos (Csermely et 
al. 2002), la comparación por grupos 
en Valdelatas muestra unas discre-
pancias dignas de tener en cuenta, 
que concuerdan con los obtenidos en 
estudios previos de ambas especies, 
y que parecen indicar que el cárabo 
es más ecléctico o polífago, y el búho 
chico, más “especialista” (López-Gor-
do et al. 1977). Romanowski y Żmi-
horski (2008) también aluden al 
carácter especialista del búho chico, 
mientras que Escala et al. (2009) alu-
den a su carácter oportunista.

Para el búho chico, los mamíferos re-
presentan casi el 100% de la muestra, 
del que un 93% lo constituyen los roe-
dores, y apenas un 6% los insectívoros, 

Figura 3
Comparación de los tres grupos principales de presas (%) para 

ambas rapaces.

Tabla 2
Composición de la dieta de búho chico en Valdelatas (Madrid). Para cada tipo de presa se detalla el 

número mínimo de individuos identificados (NI), el tanto por ciento del total (%NI), el peso, la biomasa 

consumida y el tanto por ciento del total. P: posadero; N: nido.

Categoría	 NI	 % NI	 Peso	 Biomasa consumida	 % Biomasa consumida

	 P	 N	 Total	 P	 N	 Total	 (g)	 P	 N	 Total	 P	 N	 Total

Cricetidae indet.	 20	 2	 22	 7,3	 1,50	 5,40	 38	 760	 76	 836	 8,31	 1,60	 6,02
Iberomys cabrerae	 77	 45	 122	 28,10	 33,83	 30	 60	 4620	 2700	 7320	 50,53	 56,93	 52,72
Microtus arvalis	 12	 9	 21	 4,38	 6,76	 5,16	 30	 360	 270	 630	 3,94	 5,69	 4,54
Microtus duodec.	 18	 19	 37	 6,57	 14,28	 9,09	 24	 432	 456	 888	 4,73	 9,61	 6,41
Muridae indet.	 2	 2	 4	 0,73	 1,50	 0,98	 19,5	 39	 39	 78	 0,43	 0,82	 0,56
Mus sp.	 23	 8	 31	 8,4	 6,01	 7,61	 15	 345	 120	 465	 3,77	 2,53	 3,35
Mus spretus	 18	 7	 25	 6,57	 5,26	 6,14	 15	 270	 105	 375	 2,95	 2,21	 2,7
Apodemus sylvaticus	 61	 4	 65	 22,26	 3	 15,97	 24	 1464	 96	 1560	 16,01	 2,02	 11,23
Crocidura russula	 20	 5	 25	 7,3	 3,76	 6,14	 10	 200	 50	 250	 2,19	 1,05	 1,8
Micromam. indet	 22	 28	 50	 8,03	 21,05	 12,3	 28,75	 632,5	 805	 1437,5	 6,92	 16,97	 10,35
Oryctolagus cuniculus	 -	 1	 1	 -	 0,75	 0,24	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -
Total mamíferos	 273	 130	 403	 99,63	 97,74	 99,02		  9122,5	 4717	 13839,5	 99,78	 99,47	 99,67
Aves	 1	 1	 2	 0,37	 0,36	 0,49	 20	 20	 20	 40	 0,22	 0,42	 0,29
Invertebrados	 -	 2	 2	 -	 1,90	 0,49	 2,5	 -	 5	 5	 -	 0,11	 0,04

Total 	 274	 133	 407	 -	 -	 -	 -	 9142,5	 4742	 13884,5	 -	 -	



33

Dieta del cárabo y búho chico en Valdelatas

únicamente representados por la mu-
saraña gris. La presa principal de esta 
rapaz en el área es el topillo de Cabre-
ra, seguido por el ratón de campo y el 
topillo mediterráneo (Microtus duode-
cimcostatus). También caza roedores 
del género Mus, como el ratón moruno 
(Mus spretus). Como dato adicional 
hay que mencionar el hallazgo de 
una mandíbula inferior y parte de la 
superior pertenecientes a un conejo 
común (Oryctolagus cuniculus), pro-
bablemente un gazapo. El aporte de 
biomasa que representaría, aunque no 
se consideró, incrementaría aún más la 
proporción de mamíferos en la dieta 
del búho chico.

Al comparar estos resultados con los 
de otros estudios sobre alimentación 
del búho chico en la Península Ibérica 
(tabla 3) se aprecia la notable seme-
janza en las composiciones faunísticas 
de las distintas muestras, si bien llama 
la atención en nuestro material la pre-
sencia destacada de I. cabrerae, que no 
aparece en ninguno de los casos con-
sultados. Este endemismo peninsular 
tiene en la Comunidad de Madrid el 
extremo oriental de su núcleo más im-
portante (Garrido-García et al. 2013), y 
puede haberse convertido en la presa 
principal del búho chico en Valdelatas 
por ser el topillo de mayor tamaño en el 

área; Delibes et al. (1984) aluden al con-
sumo preferente de micromamíferos 
de tamaño medio (20-40 g) por parte 
del búho chico. El escaso desarrollo en 
la especie de los hábitos subterráneos 
(Blanco 1998), puede haber influido 
también en sus capturas. En Tenerife y 
Gran Canaria se han realizado estudios 
de alimentación de la subespecie A. o. 
canariensis, y en ambas islas la presa 
principal la constituyen roedores del 
género Mus, aunque los del género Ra-
ttus son los que más biomasa aportan 
(Delgado et al. 1986; Trujillo et. al. 1989).

Comparando nuestros resultados con 
los obtenidos en otras zonas de Euro-
pa observamos que las especies presa 
comunes para ambas especies son de 
lo más variado: A. sylvaticus en Italia 
(Galeotti y Canova 1994; Pirovano et. 
al. 2000), Inglaterra (Southern 1970) y 
Polonia (Wiącek et al. 2010); M. arvalis 
en Eslovenia (Tome 2009), Países Ba-
jos (Wijnandts 1984), Letonia (Avotinš 
2004) y Polonia (Zalewski 1994); M. 
agrestis en Inglaterra (Southern 1954; 
Yalden 1985), Suecia (Nilsson 1984) 
y Escocia (Village 1981). Por lo que 
respecta a otras presas relevantes de 
estas especies, el cárabo común tiene 
como una de las presas principales 
al topillo rojo (Myodes glareolus) en 
Inglaterra (Southern 1954) y Lituania 

Tabla 3
Porcentaje de 

consumo (número de 

presas) de mamíferos 

(M) y aves (A) en la 

dieta del búho chico 

en diversas zonas de 

la Península Ibérica. 

También se muestra 

la presa principal en 

cada estudio.

Especie	 Lugar	 % M	 % A	 Presa principal	 Autor

Búho chico	 Centro	 95,1	 4,6	 Microtus arvalis	 Araújo et al., 1974
	 Ávila	 94,9	 3,3	 Microtus lusitanicus	 San Segundo, 1988
	 Segovia	 94,5	 3,0	 M. duodecimcostatus	 Veiga, 1980
	 Burgos	 99,1	 0,9	 Mus sp. y A. sylvaticus	 Delibes et al., 1983
	 Madrid	 91,8	 1,4	 Apodemus sylvaticus	 López-Gordo et al., 1977
	 Valencia	 44,1	 53,5	 Mus spretus	 García-González y Cervera, 2001
Cárabo común	 León	 65,4	 27,3	 Apodemus sp.	 Alegre et al., 1989
	 Lérida	 32, 13	 2,59	 A. sylvaticus	 Villarán y Medina, 1983
	 Madrid	 88,7	 11,3	 Oryctolagus cuniculus	 López-Gordo, 1974
	 Madrid	 62,2	 18,8	 A. sylvaticus	 López-Gordo et al., 1977
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(Balèiauskienë et al. 2006) y al ratón 
leonado (Apodemus flavicollis) en 
Polonia y Alemania (Wendland 1984; 
Wiącek et al. 2010). El búho chico se 
alimenta en Lituania principalmente 
de Microtus arvalis (Balèiauskienë et 
al. 2006), en Grecia, del topillo griego 
(Microtus levis) (Alivizatos 2005), y del 
topillo de Günther (Microtus guenthe-
ri) en Turquía (Seçkin y Coskun 2006).

En cuanto al consumo de aves, la si-
tuación es distinta. Mientras que en 
el caso del cárabo las aves aportan 
aproximadamente un 20% de la bio-
masa, en el búho chico apenas alcan-
zan el 0,5%. Según García-González 
y Cervera (2001) el comportamiento 
ornitófago del búho chico solo se ha 
descrito con anterioridad para hábi-
tats urbanos, pero lo normal es que 
el porcentaje de aves sea muy bajo y 
considerado poco relevante. En cual-
quier caso, el aumento del compo-
nente aviar en las dietas de las rapa-
ces nocturnas afincadas en espacios 
urbanos o periurbanos parece algo 
común (Galeotti 1990; Galeotti et al. 
1991; Zalewski 1994).

Los invertebrados desempeñan un 
papel totalmente diferente en la ali-
mentación de estas aves. Mientras 
que en el caso del búho chico apenas 
alcanzan un 0,5% del total de las pre-
sas, en el cárabo llegan a representar 
un 71% del total, aunque su aporte en 
cuanto a biomasa sea menor que el 
de los micromamíferos (20% aproxi-
madamente). Según Mikkola (1995), 
las poblaciones europeas de cárabo 
incluyen más invertebrados en su 
dieta a medida que se distribuyen ha-
cia el sur de Europa. Al comparar el 
porcentaje de invertebrados obtenido 

en las muestras de cárabo de Valde-
latas con los de otros estudios en la 
Península Ibérica se puede apreciar 
una cierta similitud: constituyen el 
39,4% en Madrid (López-Gordo et. 
al. 1977), el 45,16% en León (Alegre 
et. al. 1989); el 64,28% en Lérida, for-
mados sobre todo por coleópteros y 
ortópteros (Villarán y Medina 1983) y 
entre el 57,2% y el 74,7% en la Penín-
sula tomada en su conjunto (Herrera e 
Hiraldo 1976; Villarán 2000). Parecen 
existir incluso diferencias sexuales en 
el consumo de invertebrados. Villarán 
(2000), en su análisis comparativo de 
la dieta de ambos sexos en esta ra-
paz, observó que las hembras consu-
mían más artrópodos que los machos 
(79,1% frente a 71%).

Por último, habría que mencionar la 
ausencia en nuestra muestra de an-
fibios y reptiles, que sí que han sido 
citados en otros estudios (Villarán y 
Medina 1983; Villarán 2000). Herrera 
e Hiraldo (1976) llevaron a cabo un 
estudio comparado de las relaciones 
tróficas entre distintas rapaces eu-
ropeas y observaron que en las po-
blaciones de búho chico estas presas 
apenas aparecían, mientras que en 
las de cárabo común llegaban a al-
canzar casi un 10%.

Según Nilsson (1984), cuando el cá-
rabo y el búho chico tienen acceso 
al mismo lugar de caza sus dietas no 
suelen solaparse, siendo el cárabo mu-
cho más generalista que el búho chico. 
En épocas con abundancia de presas, 
el búho chico puede asentarse en el 
territorio del cárabo y coincidir con él 
en sus capturas. El mismo autor afirma 
que cuando los recursos escasean, el 
búho chico complementa su dieta con 
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aves y el cárabo con un mayor núme-
ro de presas (topos, ranas, insectos y 
lombrices), sin conflicto aparente en-
tre ambas especies. Mikkola (1995), sin 
embargo, propone que la escasez de 
búho chico en algunos territorios pue-
de deberse a su competencia directa 
con el cárabo. El autor comprobó un 
declive en la población del búho chico 
en el centro y suroeste de Inglaterra 
coincidiendo con un notable incre-
mento de la población de cárabos. 
De hecho, los casos de depredación 
de cárabo sobre búho chico han sido 
documentados en más de una ocasión 
(Mikkola 1995; Zuberogoitia 2002, Zu-
berogoitia et al. 2005).

Las muestras de búho chico recogi-
das en el nido y en el posadero mues-
tran un claro solapamiento. Según 
Mikkola (1995), la dieta no varía sig-
nificativamente entre la época de cría 
y el resto del año salvo por las aves 
consumidas, que pueden llegar a tri-
plicar su número en otoño-invierno. 
Los hallazgos de García-González y 
Cervera (2001) en el Parque Natural 
de la Albufera (Valencia), por el con-
trario, sugieren una disminución de la 
importancia de las aves desde la pri-
mavera hasta el otoño-invierno.

El presente trabajo constituye la pri-
mera cita de búho chico y su repro-
ducción en el monte de Valdelatas. 
Con esta, ya son cuatro las especies 
de rapaces nocturnas descritas en el 
área; cinco, en realidad, si tenemos en 
cuenta la egagrópila de búho real que 
encontramos durante la realización 
de este estudio. Estos hallazgos, junto 
con los registros previos de la fauna 
en el monte y las mismas composicio-
nes de la dieta (en el búho chico los 

microtinos suponen casi la mitad de 
los restos), nos hablan de un buen ni-
vel de conservación de este espacio, y 
ponen de manifiesto la importancia de 
conservar las manchas forestales que, 
como Valdelatas, se encuentran en las 
inmediaciones de áreas humanizadas.

Conclusiones

El estudio comparado de los restos 
de alimentación de cárabo común y 
búho chico en el Monte de Valdelatas 
ha permitido extraer las siguientes 
conclusiones: 

• �Las egagrópilas de ambas especies 
muestran diferencias mensurables 
(las egagrópilas de búho chico son 
significativamente más largas).

• �Los resultados confirman el carác-
ter generalista del cárabo (con un 
notable predominio numérico de 
los invertebrados en su dieta, y en 
menor medida de aves), mientras 
que el búho chico aparece como un 
consumidor preferente de micro-
mamíferos.

• �La dieta de los búhos chicos con y 
sin crías no difiere sustancialmente, 
como demuestra su elevado índice 
de solapamiento.

El estudio constituye la primera cita 
del búho chico y de su reproducción 
en la zona.
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