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Resumen

El carabo comun y el buho chico pueden compartir un mismo habitat, pero los
estudios comparados de sus dietas son escasos. Entre 2011 y 2012 recolecta-
mos egagropilas de ambas especies en el Monte de Valdelatas (Madrid). Las
egagropilas de buho chico fueron significativamente mas largas y el solapa-
miento tréfico entre ambas especies fue escaso. Los invertebrados destacaron
en la dieta del carabo. El buho chico prefirié claramente los micromamiferos,
y el solapamiento entre las muestras del posadero y el nido fue bastante alto.
Este trabajo recoge la primera cita de presencia y reproduccion de buho chico

en el drea.

Introduccion

El cdrabo comun (Strix aluco, L.
1758) vy el buho chico (Asio otus, L.
1758) son rapaces nocturnas (Orden
Strigiformes, Familia Strigidae) con
requerimientos ecoldgicos vy tréficos
parecidos (Cortés y Marti 2003; Zu-
berogoitia y Martinez-Climent 2003;
Zuberogoitia 2012a, b), aunque el ca-
rabo es mas corpulento y su enverga-
dura es mayor.

El cdrabo comun pertenece a la fauna
paledrtica, distribuyéndose a través

de Europa v el norte de Africa (Ma-
rruecos, Tunez y Argelia), y por el
este hasta Irdn y Siberia occidental.
Su area de distribucion asiatica cubre
el noroeste de la India, el Himalaya, el
sur de China, Coreay Taiwan (Mikkola
1995). Se trata de una especie seden-
taria y forestal, con una gran capaci-
dad de adaptacion (Fernandez et al.
2003; Castro y Real 2011), que ocupa
bosques de todo tipo (Zuberogoitia
y Martinez 2003), estableciéndose
también en zonas muy humanizadas
(Zuberogoitia 2002). El tamafo del
territorio no cambia con el tiempo en
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respuesta a la abundancia de presas,
sino que en los afos de escasez no
crian, y en los afos de bonanza son
capaces de poner mas huevos vy criar
un mayor numero de pollos (Galeotti
1994). Para anidar, prefieren troncos
huecos de arboles, aunque también
lo hacen en oquedades en pefascos,
muros o ruinas, en el suelo, o en ni-
dos de aves grandes y de mamiferos,
como las ardillas (Mikkola 1995).

El' buho chico es una especie de distri-
bucién holartica, que ocupa la franja
central de Norteamérica, gran parte
de Europa, Asia Central, Islas Atlanti-
cas y el norte de Africa. Se establece
sobre todo en bosques de coniferas,
preferentemente cerca de claros
(Cortés y Marti 2003; Martinez y Zu-
berogoitia 2004), vy suele utilizar los
nidos de otras especies como corvi-
dos o ardillas, o cavidades de arboles
para depositar sus huevos (Aguilar et
al. 2001), habiéndose documentado
asimismo su nidificacion en el suelo
(Zuberogoitia 2002). El buho chico es
principalmente sedentario, aunque se
ha comprobado que las poblaciones
del norte de Europa vuelan hacia la-
titudes mas calidas con los primeros
frios invernales, llegando hasta la Pe-
ninsula Ibérica (Zuberogoitia 2012b).

El estado de conservacion, tanto del
buho chico como del carabo comun,
es de preocupacion menor segun la
UICN, y ninguna de las especies figura
en el Libro Rojo de las Aves de Espafna
(Madrono et al. 2004) ni en el Catalo-
go Regional de Especies Amenazadas
(BOCM 1992). La presencia de ambas
especies en la Comunidad de Madrid
estd bien documentada (Araujo et al.
1974; Lopez-Gordo 1974; Lopez-Gordo

et al. 1977; Veiga 1980; Villaran y Me-
dina 1983). La existencia del cdrabo
en el Monte de Valdelatas, proximo a
la Universidad Autéonoma de Madrid,
se conoce desde hace tiempo (Grupo
Ornitolégico SEO-Monticola 1994).
Sin embargo, la presencia del buho
chico no habia sido documentada en
esta zona hasta la fecha, en la que se
ha constatado, también por prime-
ra vez, su reproducciéon. La coexis-
tencia en el drea de ambas especies
representa una buena oportunidad
para realizar una aproximacion a sus
espectros troficos desde una dptica
comparada. Los objetivos concretos
de este estudio se pueden resumir en
los siguientes puntos:

1. Realizar un estudio comparado
de la dieta del cdrabo comun vy
del buho chico en el Monte de
Valdelatas.

2. Comprobar si existe solapamien-
to tanto en las dietas de ambas
especies como en las dimensio-
nes de sus egagropilas. Se com-
probara asimismo la existencia de
solapamiento, en el caso del buho
chico, entre las muestras de posa-
dero y nido.

Material y métodos

Area de estudio

El Monte de Valdelatas (40231 N, 32 40’
0) se encuentra a unos 15 km al norte
de la ciudad de Madrid, sobre la rampa
de la Sierra de Guadarrama y adyacen-
te a la poblacion de Alcobendas vy al
Campus Universitario de Cantoblanco.
Consta de una superficie arbolada de
250 ha vy su altitud aproximada es 650
m.s.n.m. Se trata basicamente de un



bosque mediterraneo, con encinares
densos (Quercus ilex subsp. ballota)
y pinares de repoblacion (Pinus pi-
naster y Pinus pinea), estos ultimos
con un cortejo floristico muy pobre
(Génova-Fuster 1989). También hay
matorrales ruderales nitrofilos, her-
bazales ruderales, viveros y comuni-
dades de areas encharcadas. De oro-
graffa suave, el paisaje estd surcado
por arroyos temporales, que sostie-
nen formaciones vegetales riparias,
sin presentar la tipica zonacion de
bosques de galeria. Aunque el Monte
de Valdelatas no forma parte pro-
piamente del Parque Regional de la
Cuenca Alta del Manzanares, por la
influencia humana a la que estd so-
metido, esta incluido en el cinturdn
de proteccién del Monte del Pardo.

Son varios los estudios ornitolégicos
gue se han llevado a cabo en el Mon-
te de Valdelatas (Villaran y Melero
1983; Grupo Ornitolégico SEO-Monti-
cola 1990; Villardn et al. 1994, 2002,
2003a, b, 20053, b; Villardn 2000). El
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cdrabo comun y el mochuelo comun
(Athene noctua), aparecen en el lista-
do de aves de la zona (Grupo Ornito-
[6gico SEO-Monticola 1990), y el gru-
po Horus anilld y recapturd un autillo
europeo (Otus scops) en 1990 (obs.
pers.). Hasta la fecha, sin embargo,
no se habia descrito la presencia de
buho chico en Valdelatas, por lo que
el presente estudio constituye la pri-
mera cita de la especie en la zona. Es
destacable también que, en nuestras
prospecciones, encontramos  asi-
mismo una egagropila de buho real
(Bubo bubo), especie gue tampoco
habia sido documentada hasta el
momento en Valdelatas.

Localizacién de las muestras

Desde octubre de 2011 hasta mayo de
2012 se prospectd semanalmente el
area con el fin de localizar egagrépi-
las de rapaces nocturnas (en total, se
llevaron a cabo 24 prospecciones). Se
encontraron cuatro posaderos (foto
1), dos de carabo y dos de buho chico.
Uno de los posaderos de buho chico

Foto 1

Mapa del Monte

de Valdelatas con
las localizaciones
de ambas especies
marcadas: buho
chico (cuadrado)

y carabo comun
(circulo). También
se muestran los
ejemplares de buho
chico localizados en
cada posadero.

© Candela Gamero
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Foto 2
Egagropilas de
carabo comun
(izquierda) y

de buho chico
recién regurgitada
(derecha).

© Candela Gamero

se correspondia con un nido. De esta
especie, se avistaron un adulto y una
cria en el nido, y dos adultos en el
otro posadero, todos ellos a plena luz
del dia. Las egagrdpilas de carabo
fueron recolectadas bajo una falsa
acacia (Robinia pseudoacacia) seca,
situada en un encinar, y bajo un pos-
te de la luz cercano a una zona mixta
de encinar y pinar; ambos posaderos
estan proximos a caminos principa-
les. El nido de buho chico estaba si-
tuado en uno de los pinos limitrofes
entre el bosque y un descampado, y
bajo este arbol se encontrd un buen
numero de egagroépilas. Por lo que
respecta a los buhos chicos del otro
emplazamiento, se avistaron duran-
te varios dias en un grupo de pinos
jévenes que limitan con un encinar,
aungue no siempre en el mismo ar-
bol. En todos los casos se encontra-
ron egagropilas al pie de distintos
arboles y en sus inmediaciones.

Recoleccién y andlisis

de las egagroépilas

Las egagropilas de cdrabo y buho
chico son relativamente parecidas,
tanto en tamafio como en morfolo-
gia (foto 2). Las de cdrabo pueden
alcanzar 2-5 cm de longitud y 1-2,5
cm de anchura, son de color gris

claro, muestran una superficie des-
igual por la que, a veces, sobresalen
los huesos, y tienden a ahusarse en
un extremo (Brown et al. 2003). Las
egagroépilas de buho chico miden de
4375 cm delargo por 2 a 3 cm de
ancho, presentan tonos claros u os-
curos de gris, son mas alargadas y ci-
lindricas que las de carabo, y presen-
tan una superficie lisa (Bang y Dahls-
trem 2000). Sin embargo, hay que
tener en cuenta que la apariencia
de las egagropilas depende también
de lo que haya ingerido el animal,
siendo un claro ejemplo algunas de
las egagroépilas de carabo analizadas
en este estudio, formadas exclusiva-
mente por restos de artrépodos.

Las egagropilas de cdrabo se en-
contraron generalmente en numero
de una o dos, tres como maximo, en
un mismo sitio. Esta rapaz produce y
expulsa una o dos egagropilas dia-
rias, normalmente antes de retirarse
a descansar (Mikkola 1995), cuando
echan a volar o antes de posarse
(Southern 1954). Sin embargo, las
egagroépilas de buho chico se en-
contraron, por lo general, formando
cumulos alrededor de los arboles, y
generalmente en un numero mucho
mayor. Se sabe que el buho chico
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arroja las egagroépilas en sus lugares
de descanso diurno, y también mien-
tras caza (Mikkola 1995). Una vez
recogidas, las egagropilas se clasifi-
caron en funcién del lugar en el que
se hallaron y se dejaron secar unos
dias. La medicion de las egagroépilas
completas (longitud y anchura) se
llevd a cabo con un calibre manual
(precision= 0,05 mm). Para analizar
su contenido, se mantuvieron duran-
te unos minutos en una bandeja con
fondo blanco llena de agua, y se se-
pararon con pinzas los restos éseos
de la matriz de pelos o plumas que
contenian (Brown et al. 2003). Una
vez separados, los restos éseos se
introdujeron en alcohol etilico de 702,

Para la identificacion y el recuento
de las presas (nimero minimo de
individuos) se tuvieron en cuenta los
siguientes elementos: para los mami-
feros, exclusivamente los crdneos y
las mandibulas; para las aves, el pico,
el esterndén vy el sinsacro, y para los
artropodos, las partes mas significa-
tivas de su cuerpo (cabeza, mandi-
bulas, élitros, apéndices con funcio-
nes distintivas, etc.) (Southern 1954;
Lopez-Gordo 1974; Araujo et al. 1974;
Lopez-Gordo et al. 1977; Lara 1995).
Los restos 6seos de micromamiferos
se identificaron bajo una lupa bino-
cular y con ayuda de claves osteolo-
gicas (Blanco 1998). Los artrépodos
se identificaron de visu, en aquellos
casos en que el estado de conserva-
cion de las cabezas y los apéndices
lo permitieron. Por lo que a las aves
se refiere, la ausencia de craneos
completos impidié la identificacion a
nivel de especie, estableciéndose el
numero de individuos a partir de ele-
mentos esqueléticos diagndsticos.

Dieta del cdrabo y buho chico en Valdelatas

Estudio de la dieta y analisis
de datos

A partir del analisis de las egagropilas
se calcularon los siguientes datos:

« NUmero total de presas y propor-
cion representada por cada especie
0 grupo: tanto por ciento calculado
sobre el nimero de presas total.

* Biomasa total consumida y propor-
cién representada por cada especie o
grupo: tanto por ciento calculado so-
bre la biomasa total consumida. Para
cada especie 0 grupo, la biomasa se
obtuvo multiplicando el peso medio
de la categoria correspondiente por
el nimero total de individuos presen-
tes en la muestra. Los pesos medios
se obtuvieron a partir de los trabajos
de Lara (1995) y Zerunian et al. (1982).

También se calculd el indice de Pianka
para averiguar si existia solapamiento
inter-especifico (cdrabo - buho chico) e
intra-especifico (posadero - nido de buho
chico). El algoritmo utilizado para su cal-
culoesO, =3p, - p, / Gp/ =p,?)"% don-
dejy k son los dos elementos a com-
parar (especie de rapaz en un caso,
posaderos en otro), mientras que P,y
P, son las frecuencias de aparicion del
recurso i en las muestras respectivas
(numero de presas de una determina-
da categoria entre el nimero total de
presas). El resultado oscila entre O (so-
lapamiento nulo) y 1 (solapamiento to-
tal) (Delibes et. a/. 1983). Para el calculo
de este indice se utilizaron Unicamente
categorias excluyentes de presas (es-
pecies, en la mayor parte de [0s casos).

La comparacion de las dimensiones
(longitud y anchura) de las egagropilas
de cdraboy buho chico, asi como las de
buho chico del posadero y del nido, se
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Diagrama de dispersion correspondiente a las dimensiones de las
egagropilas de carabo comun y buho chico.
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Diagrama de dispersion correspondiente a las dimensiones de las
egagropilas de buho chico en el nido y el posadero.
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llevd a cabo mediante la prueba de la t
de Student, dado que todas las mues-
tras seguian una distribucion normal
(prueba de Kolmogorov-Smirnoff). El
programa estadistico utilizado para los
analisis fue el SPSS (version 18).

Resultados

Se recogieron en total 298 egagropilas,
de las cuales 73 se asignaron a carabo
comun y 225 a buho chico. Las ega-
gropilas de carabo mostraron una ma-
yor variacion en sus dimensiones que
las de buho chico (figura 1). Aungue las
egagropilas de buho chico y carabo no
variaron en su anchura (t,, = 0,051, P
=0,959), las de buho chico fueron sig-
nificativamente mas largas que las de
cérabo (t,, = 4, 082; P <0,000). Por lo
que a las egagropilas de buho chico se
refiere, no hubo diferencias significati-
vas entre las recogidas en el posadero
y en el nido, ni en longitud (t,; =1,659;
P =0,106) nien anchura (t,,=1423,P=
0,164) (figura 2).

Las egagropilas de carabo comun
permitieron la identificacion de 224
presas, que se agruparon en 16 cate-
gorfas (tabla 1). Los artrépodos fue-
ron las presas dominantes en cuanto
a numero, pero los mamiferos supu-
sieron un porcentaje mayor de la bio-
masa consumida. Entre los artropo-
dos destaca como presa principal el
arillo topo o alacran cebollero (Gryllo-
talpa gryllotalpa), seguido de insectos
indeterminados del orden Mantodea.
Les siguen en importancia los micro-
mamiferos (mayoritariamente roe-
dores: familias Cricetidae y Muridae),
sin que pueda hablarse de especies o
tipos de presas dominantes (las tres
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Categoria NI % NI Peso (9) Biomasa consumida % Biomasa consumida
Cricetidae indet. 6 2,68 38 228 1,12
Microtus arvalis 5 2,23 30 150 7,32
Microtus duodecimcostatus 8 3,57 24 192 9,37
Iberomys cabrerae 6 2,68 60 360 17,56
Muridae indet. 1 0,45 19,5 19,5 0,95
Mus sp. 2 0,89 15 30 1,46
Mus spretus 2 0,89 15 30 1,46
Apodemus sylvaticus 3 1,34 24 72 3,51
Crocidura russula 6 2,68 10 60 2,93
Micromam. indet. 5 2,23 28,75 143,75 7,02
Total mamiferos 44 19,64 1285,25 62,7
Aves 21 9,38 20 420 20,5
Gryllotalpa gryllotalpa 102 45,53 2 204 9,95
Mantodea 46 20,54 2,5 n5 5,62
Copris hispanus 8 3,57 2,53 20,24 0,99
Orthoptera 2 0,89 2,5 5 0,24
Arachnida 1 0,45 - - -
Total invertebrados 159 70,98 344,24 16,8
Total 224 2049,49

especies de topillos y la musarafia co-  que en las de buho chico los mamife-  Tabla1

mun Crocidura russula suponen apor-  ros constituyeron la casi totalidad dela Composicion
tes parecidos), y por ultimo, las aves. muestra (figura 3). Si atendemos a la  de la dieta de

Las egagropilas de buho chico pro-
porcionaron 225 presas, que se cla-
sificaron en 13 grupos. El contenido
de las muestras correspondio funda-
mentalmente a los micromamiferos,
que constituyeron el grupo dominan-
te, tanto en lo que se refiere al nume-
ro de presas de cada categoria como
al porcentaje de biomasa (tabla 2).
En este caso si que se puede hablar
de dos presas destacables: el topillo
de Cabrera (lberomys cabrerae) y el
ratén de campo (Apodemus sylvati-
cus). Ademas, los microtinos (topi-
[los) dominaban sobre los murinos
(ratas y ratones), suponiendo casi el
50% del total de los restos.

El indice de Pianka mostrd un escaso
solapamiento entre las dietas de am-
bas especies (OJk = 0,15): los restos de
invertebrados dominaron en las ega-
grépilas de carabo comun, mientras

biomasa consumida, las proporciones
representadas por micromamiferos,
aves vy artrépodos en el cdrabo son
62,7%, 20,5% vy 16,8% respectivamente,
mientras que en el caso del buho chico
son 99,6% (sin incluir en el cémputo
la deteccion de un gazapo), 0,29% vy
0,01%. Por lo que al buho chico se re-
fiere, el solapamiento entre los conte-
nidos de las egagropilas de ambos po-
saderos fue muy alto (indice de Pianka:
Ojk = 0,83), dominando los microma-
miferos en la muestra en ambos casos.

Discusion

Las diferencias de tamafio observa-
das en las egagropilas de ambas es-
pecies (las de buho chico eran signifi-
cativamente mas largas que las de ca-
rabo) concuerdan con los resultados
obtenidos por Arautjo et al. (1974) y
Brown et al. (2003), quienes afirman
que las egagroépilas de buho chico son

carabo comun en
Valdelatas (Madrid).
Para cada tipo de
presa se detalla el
numero minimo

de individuos
identificados (NI),
el tanto por ciento
del total (%NI), el
peso, la biomasa
consumida y el
tanto por ciento del
total.
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Categoria NI % NI Peso Biomasa consumida % Biomasa consumida
P N Total P N Total (9) P N Total P N Total
Cricetidae indet. 20 2 22 73 1,50 540 38 760 76 836 8,31 1,60 6,02
Iberomys cabrerae 77 45 122 2810 3383 30 60 4620 2700 7320 50,53 56,93 52,72
Microtus arvalis 12 9 2 438 6,76 516 30 360 270 630 394 569 454
Microtus duodec. 18 19 37 6,57 14,28 9,09 24 432 456 888 4,73 9,61 6,41
Muridae indet. 2 2 4 073 150 098 195 39 39 78 043 082 056
Mus sp. 23 8 3 84 6,01 7,61 15 345 120 465 377 253 3,35
Mus spretus 18 7 25 6,57 526 6,14 15 270 105 375 295 221 2,7
Apodemus sylvaticus 61 4 65 22,26 3 1597 24 1464 96 1560 16,01 202 1,23
Crocidura russula 20 5 25 73 376 614 10 200 50 250 2,19 1,05 18
Micromam. indet 22 28 50 8,03 21,05 12,3 28,75 6325 805 14375 6,92 16,97 10,35
Oryctolagus cuniculus - 1 1 - 0,75 0,24 - - - - - - -
Total mamiferos 273 130 403 99,63 97,74 99,02 9122,5 4717 13839,5 99,78 99,47 99,67
Aves 1 1 2 037 036 0,49 20 20 20 40 0,22 042 0,29
Invertebrados - 2 2 - 1,90 0,49 2,5 - 5 5 - o1 0,04
Total 274 133 407 - - - - 9142,5 4742 13884,5 - -
Tabla 2

Composicion de la dieta de buho chico en Valdelatas (Madrid). Para cada tipo de presa se detalla el

numero minimo de individuos identificados (NI), el tanto por ciento del total (%NI), el peso, la biomasa

consumida y el tanto por ciento del total. P: posadero; N: nido.

mucho mas parecidas a las del buho
campestre (Asio flammeus) que a las
de cdrabo. Otros autores, sin embar-
go (Lépez-Gordo et al. 1977, Village
1981, Mikkola 1995, De Juana y Varela
2000, Bang y Dahlstrgm 2000), alu-
den a la semejanza entre las egagro-
pilas de cdrabo y buho chico.

100 ~

B Cdrabo comun

80 A

@Buho chico

Mamiferos Artrépodos Aves
Figura 3
Comparacioén de los tres grupos principales de presas (%) para

ambas rapaces.
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El indice de solapamiento entre am-
bas especies, basado mayoritariamen-
te en las especies-presa representadas,
es bajo. Aungue algunos autores han
considerado que ambas aves estan mo-
deradamente especializadas en la cap-
tura de micromamiferos (Csermely et
al. 2002), la comparacion por grupos
en Valdelatas muestra unas discre-
pancias dignas de tener en cuenta,
que concuerdan con los obtenidos en
estudios previos de ambas especies,
y que parecen indicar que el carabo
es mas ecléctico o polifago, vy el buho
chico, mas “especialista” (Lépez-Gor-
do et al 1977). Romanowski v Zmi-
horski (2008) también aluden al
caracter especialista del buho chico,
mientras que Escala et al. (2009) alu-
den a su cardcter oportunista.

Para el buho chico, los mamiferos re-
presentan casi el 100% de la muestra,
del que un 93% lo constituyen los roe-
dores, y apenas un 6% los insectivoros,



Unicamente representados por la mu-
sarafa gris. La presa principal de esta
rapaz en el drea es el topillo de Cabre-
ra, seguido por el ratén de campo v el
topillo mediterraneo (Microtus duode-
cimcostatus). También caza roedores
del género Mus, como el ratén moruno
(Mus spretus). Como dato adicional
hay que mencionar el hallazgo de
una mandibula inferior y parte de la
superior pertenecientes a un conejo
comun (Oryctolagus cuniculus), pro-
bablemente un gazapo. El aporte de
biomasa gque representaria, aungue no
se considerd, incrementaria ain mas la
proporcion de mamiferos en la dieta
del buho chico.

Al comparar estos resultados con los
de otros estudios sobre alimentacion
del buho chico en la Peninsula Ibérica
(tabla 3) se aprecia la notable seme-
janza en las composiciones faunisticas
de las distintas muestras, si bien llama
la atencion en nuestro material la pre-
sencia destacada de /. cabrerae, que no
aparece en ninguno de los casos con-
sultados. Este endemismo peninsular
tiene en la Comunidad de Madrid el
extremo oriental de su nucleo mas im-
portante (Garrido-Garcia et al. 2013), y
puede haberse convertido en la presa
principal del buho chico en Valdelatas
por ser el topillo de mayor tamarfio en el
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area; Delibes et al (1984) aluden al con-
sumo preferente de micromamiferos
de tamafio medio (20-40 g) por parte
del buho chico. El escaso desarrollo en
la especie de los habitos subterraneos
(Blanco 1998), puede haber influido
también en sus capturas. En Tenerife y
Gran Canaria se han realizado estudios
de alimentacion de la subespecie A. o.
canariensis, y en ambas islas la presa
principal la constituyen roedores del
género Mus, aungue los del género Ra-
ttus son los gque mas biomasa aportan
(Delgado et al. 1986; Trujillo et. al. 1989).

Comparando nuestros resultados con
los obtenidos en otras zonas de Euro-
pa observamos que las especies presa
comunes para ambas especies son de
lo mas variado: A. sylvaticus en ltalia
(Galeotti y Canova 1994; Pirovano et.
al. 2000), Inglaterra (Southern 1970) vy
Polonia (Wigcek et al. 2010); M. arvalis
en Eslovenia (Tome 2009), Paises Ba-
jos (Wijnandts 1984), Letonia (Avoting
2004) y Polonia (Zalewski 1994); M.
agrestis en Inglaterra (Southern 1954;
Yalden 1985), Suecia (Nilsson 1984)
y Escocia (Village 1981). Por lo que
respecta a otras presas relevantes de
estas especies, el carabo comun tiene
como una de las presas principales
al topillo rojo (Myodes glareolus) en
Inglaterra (Southern 1954) y Lituania

Tabla 3

Porcentaje de
consumo (nimero de
presas) de mamiferos
M)yaves (A)enla
dieta del buho chico
en diversas zonas de
la Peninsula Ibérica.
También se muestra
la presa principal en
cada estudio.

Especie Lugar %M % A Presa principal Autor

Buho chico Centro 95,1 4,6 Microtus arvalis Araujo et al., 1974
Avila 94,9 33 Microtus lusitanicus San Segundo, 1988
Segovia 94,5 3,0 M. duodecimcostatus Veiga, 1980
Burgos 99,1 0,9 Mus sp. y A. sylvaticus Delibes et al., 1983
Madrid 91,8 1,4 Apodemus sylvaticus Lépez-Gordo et al., 1977
Valencia 44 53,5 Mus spretus Garcia-Gonzalez y Cervera, 2001

Carabo comun Ledn 65,4 273 Apodemus sp. Alegre et al., 1989
Lérida 32,13 2,59 A. sylvaticus Villardn y Medina, 1983
Madrid 88,7 3 Oryctolagus cuniculus Lépez-Gordo, 1974
Madrid 62,2 18,8 A. sylvaticus Lépez-Gordo et al., 1977

33



Gamero y De Miguel 2017 // Anuario Ornitolégico de Madrid 2011-2014

34

(Baléiauskiené et al. 2006) vy al raton
leonado (Apodemus flavicollis) en
Polonia y Alemania (Wendland 1984;
Wigcek et a/ 2010). El buho chico se
alimenta en Lituania principalmente
de Microtus arvalis (Baléiauskiené et
al. 2006), en Grecia, del topillo griego
(Microtus levis) (Alivizatos 2005), y del
topillo de Gunther (Microtus guenthe-
i) en Turquia (Seckin y Coskun 2006).

En cuanto al consumo de aves, la si-
tuacion es distinta. Mientras que en
el caso del cdrabo las aves aportan
aproximadamente un 20% de la bio-
masa, en el buho chico apenas alcan-
zan el 0,5%. Segun Garcia-Gonzdlez
y Cervera (2001) el comportamiento
ornitéfago del buho chico solo se ha
descrito con anterioridad para habi-
tats urbanos, pero lo normal es que
el porcentaje de aves sea muy bajo vy
considerado poco relevante. En cual-
quier caso, el aumento del compo-
nente aviar en las dietas de las rapa-
ces nocturnas afincadas en espacios
urbanos o periurbanos parece algo
comun (Galeotti 1990; Galeotti et al.
1991; Zalewski 1994).

Los invertebrados desempefian un
papel totalmente diferente en la ali-
mentacion de estas aves. Mientras
que en el caso del buho chico apenas
alcanzan un 0,5% del total de las pre-
sas, en el cdrabo llegan a representar
un 71% del total, aungque su aporte en
cuanto a biomasa sea menor que el
de los micromamiferos (20% aproxi-
madamente). Segun Mikkola (1995),
las poblaciones europeas de carabo
incluyen mas invertebrados en su
dieta a medida que se distribuyen ha-
cia el sur de Europa. Al comparar el
porcentaje de invertebrados obtenido

en las muestras de carabo de Valde-
latas con los de otros estudios en la
Peninsula Ibérica se puede apreciar
una cierta similitud: constituyen el
39,4% en Madrid (Lépez-Gordo et.
al. 1977), el 4516% en Leodn (Alegre
et al. 1989); el 64,28% en Lérida, for-
mados sobre todo por coledpteros vy
ortépteros (Villardn y Medina 1983) y
entre el 57.2% vy el 74,7% en la Penin-
sula tomada en su conjunto (Herrera e
Hiraldo 1976; Villaran 2000). Parecen
existir incluso diferencias sexuales en
el consumo de invertebrados. Villaran
(2000), en su analisis comparativo de
la dieta de ambos sexos en esta ra-
paz, observo que las hembras consu-
mian mas artropodos que los machos
(791% frente a 71%).

Por ultimo, habria que mencionar la
ausencia en nuestra muestra de an-
fibios vy reptiles, que si que han sido
citados en otros estudios (Villardn y
Medina 1983; Villaran 2000). Herrera
e Hiraldo (1976) llevaron a cabo un
estudio comparado de las relaciones
troficas entre distintas rapaces eu-
ropeas y observaron que en las po-
blaciones de buho chico estas presas
apenas aparecian, mientras que en
las de cdrabo comun llegaban a al-
canzar casi un 10%.

Segun Nilsson (1984), cuando el ca-
rabo vy el buho chico tienen acceso
al mismo lugar de caza sus dietas no
suelen solaparse, siendo el carabo mu-
cho mas generalista que el buho chico.
En épocas con abundancia de presas,
el buho chico puede asentarse en el
territorio del carabo vy coincidir con él
en sus capturas. El mismo autor afirma
que cuando los recursos escasean, el
buho chico complementa su dieta con



aves y el cdrabo con un mayor nume-
ro de presas (topos, ranas, insectos y
lombrices), sin conflicto aparente en-
tre ambas especies. Mikkola (1995), sin
embargo, propone que la escasez de
buho chico en algunos territorios pue-
de deberse a su competencia directa
con el cdrabo. El autor comprobd un
declive en la poblacion del buho chico
en el centro y suroeste de Inglaterra
coincidiendo con un notable incre-
mento de la poblacion de carabos.
De hecho, los casos de depredacion
de cdrabo sobre buho chico han sido
documentados en mas de una ocasion
(Mikkola 1995; Zuberogoitia 2002, Zu-
berogoitia et al. 2005).

Las muestras de buho chico recogi-
das enelnidoy en el posadero mues-
tran un claro solapamiento. Segun
Mikkola (1995), la dieta no varia sig-
nificativamente entre la época de cria
y el resto del afo salvo por las aves
consumidas, que pueden llegar a tri-
plicar su nimero en otofio-invierno.
Los hallazgos de Garcia-Gonzadlez vy
Cervera (2001) en el Parque Natural
de la Albufera (Valencia), por el con-
trario, sugieren una disminucion de la
importancia de las aves desde la pri-
mavera hasta el otofo-invierno.

El presente trabajo constituye la pri-
mera cita de buho chico y su repro-
duccién en el monte de Valdelatas.
Con esta, ya son cuatro las especies
de rapaces nocturnas descritas en el
area; cinco, en realidad, si tenemos en
cuenta la egagropila de buho real que
encontramos durante la realizacion
de este estudio. Estos hallazgos, junto
con los registros previos de la fauna
en el monte y las mismas composicio-
nes de la dieta (en el buho chico los
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microtinos suponen casi la mitad de
los restos), nos hablan de un buen ni-
vel de conservacion de este espacio, y
ponen de manifiesto la importancia de
conservar las manchas forestales que,
como Valdelatas, se encuentran en las
inmediaciones de dreas humanizadas.

Conclusiones

El estudio comparado de los restos
de alimentacion de carabo comun vy
buho chico en el Monte de Valdelatas
ha permitido extraer las siguientes
conclusiones:

« Las egagroépilas de ambas especies
muestran diferencias mensurables
(las egagropilas de buho chico son
significativamente mas largas).

* Los resultados confirman el carac-
ter generalista del cdrabo (con un
notable predominio numérico de
los invertebrados en su dieta, y en
menor medida de aves), mientras
que el buho chico aparece como un
consumidor preferente de micro-
mamiferos.

« La dieta de los buhos chicos con 'y
sin crias no difiere sustancialmente,
como demuestra su elevado indice
de solapamiento.

El estudio constituye la primera cita
del buho chico y de su reproduccion
en la zona.
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