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LAS AVES ACUATICAS INVERNANTES
EN'TOS EMBALSES DE MADRID

INTRODUCCION

as aves acuaticas son aqueﬂas especies que requieren

de humedales para satisfacer todos o una parte de sus

requerimientos basicos, e incluye algunos grupos no
estrictamente ligados a los humedales pero que los utilizan
en alguna fase del ciclo vital, como ciertas aves marinas, por
ejemplo la gaviota sombria (Lams fuscus) o el cormoran grande
(Pbalafrotomx carbo; Robledano et al 1992). Numerosas aves
acuaticas realizan migraciones otofales, con el fin de alcanzar
areas més adecuadas donde pasar el invierno (Telleria 1988).
Entre estas areas de invernada, la peninsula Ibérica ocupa una
posicion privilegiada para multitud de aves acuiticas (Bernis
1964), producto de la coincidencia de tres factores, como son:
su situacién en el extremo suroccidental de Europa, por lo que
canaliza una de las principales rutas migratorias, la gran extension
de territorios libres de limitaciones térmicas, y la estacionalidad
productiva y climatica de la region mediterranea (Teﬂeria 1988;

Senar y Borras 2004).

El estudio de la invernada de aves acuaticas en la peninsula Ibérica
se dio a conocer a partir de la década de 1960, gracias a censos
promovidos por Francisco Bernis (1964) y por la Sociedad
Espaﬁola de Ornitologia (Teﬂeria y Santos I985>, sucediéndose
desde entonces cada afio los conteos a nivel nacional y regional.
Sin embargo, tan sélo unos pocos estudios de las aves acuaticas
invernantes de la peninsula Ibérica versan acerca de la importancia
zoolégica y ecolégica de las masas de agua artificiales (Navarro y
Navarro 1982; Sanchez et al. I993> o sobre la utilizacién por parte
de éstas en su estancia invernal (Avilés y Parejo 1999; Juan 2000;
Herrero et al. 2003), a pesar de incluirse en los censos invernales
anuales. El estudio de los embalses es fundamental, debido a
que su creacion provoca una alteracién en el paisaje tanto a nivel
local como regional (Chani y Echevarria 2000), asi como en las
cuencas hidrolégicas, en la geomorfologia, en la calidad del agua
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RESUMEN

Se analizan los patrones
de distribucion y evolucin
poblacional de las aves
acudticas invernantes en los
embalses de Madrid entre
2001 y 2009, y su relacion
con los pardmetros fisicos de
los embalses (superficie y ca-
pacidad) y descriptivos de las
poblaciones de aves acudticas
(riqueza y diversidad). Se han



enconfrado relaciones positi-
vas en los grandes embalses,
debido a la mayor amplitud,
diversidad y  complejidad
de los habitats que ofrecen.
Se estudio lo ofinidad entre
los grupos troficos de aves
y la proporcion superficie/
volumen de los embalses,
no encontrdndose ninguna
relacion entre este pardmetro
y la distribucion de las aves
acudticas. La evolucion poblo-
cional de este grupo de aves
durante los nueve aiios de
estudio, muestra un aumento
significativo del ndmero de
efecivos.

PALABRAS CLAVE: avifauna,
conservacion,  humedales,
invernada, peninsula Ibérica.
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y en la diversidad de especies (Moore 2000), por lo que se debe
promover la investigacion del papel que juegan sobre la diversidad

de los biomas que ocupan y crean (Cid y Caviedes-Vidal 2005).

Espafia acoge una media anual de 1.500.000 aves acuiticas
invernantes, que utilizan los embalses como segundo sustrato
mas importante para la invernada, albergando el 16% de éstas,
tnicamente superados por las marismas (Marti y Del Moral 2003).
En la Comunidad de Madrid la invernada media de acuaticas se
cifra entorno a las 30.000 aves, con fuertes variaciones en funcién
de la cantidad de precipitaciones recibidas el afio anterior, donde
destacan los embalses como habitats de invernada, que acogen un
elevado porcentaje del nimero de aves invernantes y son ciertos
afios el sustrato de invernada més utilizado (Molina 2009a).

La continua pérdida y degradacién de los humedales naturales ha
provocado cierta insuficiencia de zonas himedas para garantizar
la supervivencia de la fauna que albergan, por lo que gran parte
de la cual debe subsistir en entornos modificados o creados por
el hombre, como Iagunas artificiales, embalses, graveras e incluso
balsas de riego (Probert 1989; Barberd et al. 1990; Sebastiin-
Gonzalez et al. 2010; Alexander et al. 2011; Pérez-Granados et al.
2012), y se ha documentado un incremento del uso de dichas
zonas (Avilés y Parejo 1999). Los embalses acttian principalmente
como lugares de recepcién y reposo en los Pasos migratorios
otonales (Garrido etal 2002), y aunque no reemplazan totalmente
las funciones de los humedales naturales, pueden ser un habitat
alternativo o complementario en todos los estadios vitales (Ma
et al. 2009), albergando comunidades de peces, plancton y aves

similares a las que se dan en lagos.

El presente estudio tiene como objetivos: I) analizar el uso de los
embalses que hacen las aves acuiticas invernantes en la Comunidad
de Madrid; 2) relacionar los parametros fisicos de los embalses
con la poblacion de aves acuiticas invernantes; y 3) determinar
la evolucion poblacional de dichas aves durante el periodo 2001-
2009. Para ello, se pretende identificar la relacién existente entre la
riqueza, diversidad, abundancia de aves y densidad de los distintos
grupos troficos, con variables relacionadas con la estructura del
embalse, como la superﬁcie y la capacidad del mismo. Con esta
informacién se podrén establecer criterios para su aplicacién en
el disefio, gestion y conservacion de los embalses, presas y balsas
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artificiales (Garcia-Herrera 1992; Sanchez-Zapata et al. 2005;
Sebastian-Gonzalez et al. ZOIO)

MATERIAL Y METODOS

publicados en el Anuario Ornitoldgico de Madrid (Del Moral
2002, 2003; Molina 2004, 2005, 2006, 2007, 2009a), asi
como datos inéditos de las invernadas de 2007-2008 y 2008-
2009 cedidos por SEO/BirdLife. La metodologia de censo se

basa en la realizacién de conteos diurnos durante la primera mitad

Los datos han sido extraidos de los censos de aves acuaticas

del mes de enero, época de maxima estabilidad de las poblaciones
de aves acuaticas en las localidades de invernada y recomendada

por Wetlands Internacional (Marti y Del Moral 2003).

Para el analisis no se han considerado aqueﬂos embalses de los

que no se disponia de censos todos los afios (embalse de El Villar
y del Molino de la Hoz), salvo en el caso del embalse de El

Pardo que, pese a no disponer de censo para la temporada de

2003-2004, se ha decidido incluir dada su importancia para
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la invernada de la avifauna acuatica. Asi mismo, se decidié no
incluir los datos pertenecientes a la invernada de laridos, dadas
las peculiaridades de este grupo de aves, para el cual se realizan

otros tipos de censos especiﬁcos (Molina 2009b>.

La superﬁcie (ha), el volumen total (hm3> y la proporcién
superﬁcie/ volumen de cada embalse se han obtenido tras realizar
consultas al Ministerio de Medio Ambiente, Rural y Marino
y a la Sociedad Espafiola de Presas y Embalses. La proporcion
superﬁcie/ volumen se ha utilizado como indicador de Ia
profundidad de los embalses, al desconocerse dicha variable para
los mismos.

La riqueza de aves se ha calculado como el ntimero de especies
que albergaba cada embalse por aflo, mientras el indice de
diversidad utilizado es el indice inverso de Simpson: D=1/}
(pf) (Levins I968>, siendo P la proporcién en que la especie i
contribuye a la abundancia total, es decir, la abundancia relativa.
Se utilizé este indice ya que se considera mas fiable y facil de
interpretar que otros mas utilizados como el indice de Shannon-
Wiener (H’: — Zpi log pi), que varia considerablemente sus
resultados en funcién de la base logaritmica que se seleccione

(Feinsinger 2003).

La dasificaciéon de cada especie dentro de un grupo tréfico, se
ha realizado tomando como base las categorias indicadas segin
Marti y Del Moral (2003), salvo para la categoria “anatidas” que
se decidié dividir en porrones y fochas debido a las diferencias
en los habitos alimenticios y uso de los humedales de estos dos
grupos de aves, por tanto, en este estudio se han considerado los
siguientes grupos: anatidas, porrones, fochas, gatzas y cormoranes,
somormujos y zampuﬂines, zancudas, ralidos y limicolas.

El analisis de los datos se ha realizado mediante el programa
estadistico Statistica 8.0 (Statsoft 2001). Se han analizado las
relaciones existentes entre el nimero de individuos y de especies
respecto al volumen y la superficie de los embalses mediante
Modelos Generales Lineales (GLM), tomando la abundancia y la
riqueza como variables dependientes, y el volumen y la superﬁcie
como variables independientes. Ademas, se ha realizado un
analisis de la relacién entre la diversidad y la superﬁcie y el
volumen de los embalses, considerando los valores del indice
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de diversidad como variable dependiente y como variables
independientes la superﬁcie y el volumen. En segundo Iugar, a
través de un Modelo General Lineal (GLM) se ha calculado la
relacién entre la proporcion superﬁcie /volumen de los embalses
y la abundancia de los diversos grupos tréficos de aves acuaticas
invernantes, siendo esta ultima la variable dependiente. El
estudio de la dinimica poblacional, se ha realizado a través de
una regresion mﬁltiple, utilizandose los valores de abundancia
obtenidos para cada embalse y afio como variable dependiente y
el afio como independiente.

RESULTADOS

urante el periodo 2001-2009 se han censado anualmente
al menos 15 embalses (tabla I). Los embalses de El Vellén,
El Pardo, Santillana y Valmayor albergan de media el 85%
de las aves acuaticas que invernan en este tipo de sustrato en
la Comunidad de Madrid, destacando por encima del resto de

Embalse Superficie (ha)  Volumen (hm®)  Superficie/Volumen
Atazar 1070,00 425 2,52
El Pardo 537,00 44,63 12,03
El Vellon 393,09 41,23 9,53
La Jarosa 61,14 7,18 8,52
La Pinilla 480,00 37,55 12,78
Las Nieves 5,10 022 22,97
Los Arroyos 11,33 06 18,88
Navacerrada 92,80 11,04 8,41
Parquelagos 5,00 0,20 25,00
Picadas 90,67 1522 596
Puentes Viejas 279,58 49,17 5,69
Riosequillo 326,00 48,52 6,72
San Juan 650,00 137,80 472
Santillana 1051,90 91,09 11,55
Valmayor 755,02 124,49 6,06

Tabla 1. Listado de los embalses incluidos en el estudio, dimensiones (superficie y volumen), y
proporcion superficie/volumen para cada uno de ellos en el periodo 2001-2009.

103



SERRANO-DAVIES, £. y PERLZ- GRANADOS, C.

"6002-100Z opoued o auninp < g

as|nquia Do) nind SaJUDLLIAAU SDDIYHNID SAAD B DIpau popisianlp A nzanbii ‘saAD ap oipauu osawnu ‘oun sod soposua) saunjdwiala ap osowny Zojgo] S m
90'F 689 €¥19  7S6 I/ SSF ¥89 €FII  9¢  TFI  T€9  FIL Tofeurren W m
609 1€l TFIS  F9L  6FL SFTI SLOT 600T SS9 ¥SS  I0S  €/L EuE[UES g m
L9'T 8/ e 4 0z €7 Tl oF 0L 09 [z = 9¢ uen( ueg m NE
0L'T 68T 9'e7 0z 6l 98 8 ¥ 8 61 1 0 ojpmbasory o m
L€'€ 71 9'¢ 0 € I or 4 0 6 4 S sefip sowwang 2 i
8/ 957 '8¢ S8 /9 8 6 L9 9¢ SS9l I sepedtq m m
97'¢ 8L'¢ LS ¥ 8 8S  ¥TI 09 68 69 7€ 8F soSepnbieg 'Mﬂm
67T wF €16 €1 ¥9 70I 8T 6F S6 S6 89 86 EPELIIDEATN] m m
8.1 LL% 60T OFT  FI 68 861 €01 ¥IT  I0I 291  ¥I sodoiry so] . mr ]
0F'T 8/C €8s S = e ¥¢ ¥9 17 9 991 /g SIAAN] ST LM 'm
or'T L9'F 998 8¢ 78 S€I L6 TII 89 T S¥ 06 e[puig v . W
17'S 00'Z €9l 0ST  10¢  /Lge  8¢I  S6  LII 8L 8  S6 esore( v M B
FI% 0091  I'62¢T €17 990T 99%T 8IOT TFST €ITT 6£S 8IS 8801 UOIPA I Hm m
0% 8eFI  FISIT SOSC #89T €86  €SL 88 = 9 ¥89T TS oprql B
¥T'C II'T 6% 0 € 4 ¢ € 0 I 4 0g Tezery m m
peprsoarq  ezonbry  saeap N 6007 8007 L00Z 9007 SO0Z F007 €007 2007 1007 asTequig m m

de especies y mas diversos. No obstante, el embalse de

7

entre embalses, volviendo a destacar los embalses de El Vellon, El
ndmero

La Jarosa, también adquiere valores muy elevados de riqueza y
diversidad, similares a los de Valmayor, a pesar de albergar un

Pardo, Santillana y Valmayor como los que albergan un mayor
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75% menos de ejemplares (tabla 2). El Vellon es el embalse
que ha tenido un mayor namero de ejemplares en una Unica

invernada, habiéndose registrado 2.713 aves acuiticas durante la

invernada de 2009, siendo ademas, el embalse con mayor nimero

de especies (16 especies de media para el periodo de estudio). En
cuanto a la diversidad, el embalse de Santillana (6,01) es el mas

diverso (tabla 2).
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Las anatidas (N = 24.20S individuos) y las fochas (N =
3.881 individuos), son los dos grupos tréficos dominantes en
los embalses, seguidos de las garzas y cormoranes (N = 3.809
individuos), SOmOormujos y zampuﬂines (N =2.632 individuos),
limicolas (N = 1.818 individuos) y porrones (N = 1.770
individuos), conformando estos 6 grupos el 97,01% del total
de acuaticas invernantes censadas durante el periodo de estudio
(tabla 3). A nivel especiﬁco, el anade azulén (Anas platyrbynchos),
el cuchara europeo (Anas flypmm), la focha comtn (Fulim atm) y el
cormoran grande (Pbalan’otomx mrbo), son las especies dominantes
en los embalses estudiados (tabla 4).

Especie NS total N.°medio % sobre total % acumulado
Anade azulén 15.396 136,25 39,10 39,10
Cuchara europeo 4.189 135,13 10,72 49,82
Focha comtn 3.868 74,38 9,84 59,66
Comoran grande 3423 33,89 8,71 68,37
Anade friso 2.629 84,81 6,69 75,06
Somormujo lavanco 2.120 26,17 5,39 80,45

Tabla 4. Nomero total de ejemplares, nimero medio anual de ejemplares, porcentaje sobre
el total de aves censadas y porcentaje acumulado de las seis principales especies censadas en
los embalses de la Comunidad de Madrid.

Existe relacién positiva entre la abundancia de aves censadas y
la superficie (GLM: F;;, = 8,16, p = 0,01) y el volumen de los
embalses (GLM: F;;, = 5,68, p = 0,03) al igual que entre el
ntmero de especies censadas y la superficie (GLM: F; ;, = 8,86,
p=00D)y el volumen (GLM: F, |, = 8,10, p= 0,01), ya que
cuanto mayor es la superficie y el volumen de los mismos, mayor
es el niimero de ejernplares y especies que invernan en ellos. Asi
mismo existe una relacién positiva entre la diversidad de especies
y la superficie y volumen de los embalses (GLM: F;;, = 7,06, p
=0,02;yF, 1, =539 p=0,04, respectivamente), lo que implica
que las dimensiones de los embalses inﬂuyen en la diversidad de
la avifauna invernante.

No se ha encontrado ninguna relacién entre la abundancia de los
distintos grupos troficos presentes en los embalses y la proporcién
superﬁcie/ volumen de los mismos, por lo que st consideramos éste
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Figura 1. Evolucion poblacional del nimero medio de aves acudticas invernantes en los
embalses madrilefios durante el periodo 2001-2009.

como un indicador de la mayor o menor profundidad del embalse,
no parece existir Ninguna variaciéon en la distribucién de los diferentes

grupos en funcién de ésta (GLM: Fy= 0,99, p = 0,52).

La poblacién de aves acuiticas invernantes en los embalses

madrilefios durante el intervalo 2001-2009 ha sufrido un
incremento  positivo signiﬁcativo (Regresién Mdltiple: p =

0,019, R = 0,75, R? = 0,56), que se describe a través de la

siguiente ecuacion, tomando el afio 2001 como el afio I:
Numero de aves acuaticas = 2.298,33 + 413,36 x afio
Asi, el ntimero de aves acuiticas invernantes ha aumentado

entorno a 413,86 individuos cada afio durante este intervalo de

tiempo (figura I).
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DISCUSTON

a invernada de aves acuaticas en los embalses madrilefios es

muy superior a la obtenida en la media nacional (27% del

total de las aves censadas en la Comunidad de Madrid frente
al 16% del total nacional; Marti y Del Moral 2003), siendo en
ocasiones el sustrato de invernada que acoge el mayor nimero
de acuaticas en dicha Comunidad (Molina 2009a). Esto puede
deberse a que la Comunidad de Madrid carece de grandes lagunas
y humedales naturales en los que darse la invernada de aves
acuaticas, viéndose forzadas a invernar en sustratos artificiales,
como embalses y graveras. Asi mismo, en otras comunidades
auténomas como por ejemplo el Pais Vasco, la mayor invernada
de aves también ocurre en ciertos embalses (IKT 2010).

La mayor riqueza y abundancia de individuos en los embalses con
mayor superﬁcie y capacidad, al igual que los valores mas elevados
de diversidad son debidos a que permiten el establecimiento de
mas especies e individuos al aumentar la amplitud y la diversidad
del habitat, creando por ejemplo, zonas de orillas someras
que pueden ser explotadas por algunas especies de limicolas
(Avilés y Parejo I999) 0 zonas alejadas de posibles predadores,
observadores, ruidos y Otros tipos de molestias, lo que favorece
el establecimiento de especies desconfiadas como el zarnpuﬂin
chico (Tackybapms mgﬁ[ollis), o propias de aguas abiertas como el
somormujo lavanco (Poditfps cristatus; Goizueta y Balcells 1975).
Ademas, una mayor superﬁcie suele Ilevar unida una mayor
extension de las colas y entrantes de los embalses, que suelen
ser los Iugares predﬂectos de las aves acuaticas (Senar y Borras

2004).

Por otro lado, aquellos embalses que cuentan con un mayor
volumen permiten una mayor profundidad de las aguas, factor
determinante para el establecimiento y desarrollo de diferentes
tipos de vegetacion higréﬁta, que adquiere elevados valores
entre 5y 10 m de profundidad (Bezic et al. 2004) y, por tanto,
del ntmero de anatidas, especialmente de patos nadadores,
que explotan este recurso (Senar y Borras 2004). Ademas, los
humedales con mayores profundidades favorecen la presencia
de grandes buceadores, como los somormujos, cormoranes o
porrones, debido a sus requerimientos alimenticios (Senar y
Borras 2004), para los cuales los embalses son uno de los habitats
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mas frecuentados (Del Moral et al. 2002). No obstante, en los
embalses la riqueza suele ser relativamente baja frente al resto de
humedales, debido a la escasez de habitats y nichos ecol(’)gicos que
se desarrollan en los embalses, frente a lagunas, rios, etc. (Alegre
et al. 1988; Herrero et al. 2003). En nuestro caso, mis del 80%
de las aves acuaticas censadas estan representadas Unicamente por
sels especies, y practicamente la mitad de las aves que invernan
en los embalses madrilefios quedarian representadas por tan solo
dos especies, como son el 4nade real y el cuchara europeo.

Respecto a la distribucién de las especies por grupos troficos
en funcién de la proporcioén superﬁcie /volumen de los embalses
en que se encuentran, los resultados no reflejan ninguna
relacién entre ellos, lo cual no concuerda con las relaciones
encontradas en otros estudios (Robledano e al. 1992; Senar y
Borras 2004; Sebastian-Gonzalez et al. 2010), que sefialan una
clara segregacion de los grupos segin preferencias ambientales,
separando fundamentalmente aves buceadoras como los porrones
y zampuﬂines, de aves de superﬁcie como las anatidas y fochas,
y de explotadores de orillas como los limicolas. Por ejemplo, los
porrones tienden a utilizar las zonas mas profundas y alejadas de
la orilla, mientras las anatidas, grupo tipico de aguas someras,
abundan en zonas con profundidades iguales o inferiores a 20
cm, donde suelen colonizar las plantas acuaticas de las que se
alimentan (Marti y Del Moral 2003; Senar y Borrds 2004).
La ausencia de relaciéon en este analisis podria deberse a la falta
de informacién acerca de otras variables muy inﬂuyentes en la
distribucién de los distintos grupos en los embalses, como la
cobertura, tipo y altura de la vegetacion palustre, la temperatura
y el pH del agua, la abundancia y diversidad de recursos tréficos,
la salinidad y concentracion de nutrientes, etc. La predominancia
de los grupos tréficos de las anatidas y fochas en los embalses
madrilefios, es debido a la elevada contribucién del Anade real y de
la focha comtn, a sus respectivos grupos, lo que concuerda con lo
obtenido en otros estudios realizados en embalses (Herrero et al.
2003). Esta predominancia puede deberse a la mayor plasticidad,
mayor diversidad de pautas de comportamiento alimenticio y
menor preferencia de habitat de estas especies (Dolz—Garcia y

Gémez-Lépez 1988; Senar y Borrds 2004).

La uniformidad de los censos, unido a la amplia cobertura
geogréﬁca y los grandes tamafios muestrales de los mismos,
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reducen considerablemente los errores inherentes a este tipo de
muestreo (Atkinson—WiHes 1976), como son la variabilidad de
los observadores o las diferencias de esfuerzo entre afios, por lo
que la tendencia positiva del ntimero de acuaticas invernantes
en los embalses madrilefios obtenida en este estudio puede
considerarse totalmente valida. Este incremento esta acorde con
la evolucién positiva en otras areas, como en los embalses de
la cuenca del Ebro, donde existe una clara acentuacién al alza
(Galvéan et al. 2008) y la cuantificada para la totalidad de las aves
acuaticas invernantes en todos los humedales ibéricos, durante el
periodo 1998-2009, aunque con fluctuaciones dependientes de
los niveles de inundacién (SEO /BirdLife 2010).

Sin embargo, seg(in este estudio la tendencia de las aves acuaticas
invernantes en el centro peninsular es estable (SEO /BirdLife
2010), lo que contrasta con la tendencia positiva obtenida en
nuestros resultados. Esta diferenciaha de deberse ala consideracion
tnicamente de los embalses frente a la inclusiéon de todos los
tipos de humedales en el realizado por SEQ/BirdLife (2010).
Tz/;.mbién puede deberse al deterioro de los humedales naturales
(Alvarez et al. 2005; Sebastiin-Gonzalez et al. 2010). Por ejemplo,
el namero de aves acuiticas invernantes en tres lagunas del sur de
la Comunidad de Madrid (parque Polvoranca, Leganés) durante
el periodo 2004-2009, ha disminuido ostensiblemente, con una
tasa de declive cercana al 90% en el periodo de estudio, habiendo
decrecido afio tras afio (Pérez-Granados y Serrano-Davies
2012). Por ello, la importancia de los embalses como sustrato de
invernada para las aves acuaticas en el centro peninsular es muy
elevada, ya que la invernada media de este tipo de aves no se ha
visto incrementada durante el periodo de estudio, incluso se han
demostrado grandes declives en algunas areas, a diferencia del
aumento obtenido en los embalses.

El aumento medio de los efectivos invernantes de aves acuaticas en
la peninsula Ibérica, y en concreto, de las aves acuaticas invernantes
en los embalses madrilefios, puede deberse al incremento de los
esfuerzos conservacionistas tanto a nivel europeo como nacional,
especialmente tras la declaracién de Convenio Ramsar, que ha
propiciado la proteccién de un gran nimero de las zonas de cria
de este tipo de aves, que mayoritariamente se reproducen en el
centro y norte de Europa y seleccionan las cuencas mediterraneas
para invernar. Este incremento en el nimero de invernantes nos
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estarfa indicando el buen estado de salud de este grupo de aves
(Galvén et al. 2008). Por otro lado, la disminucién de la presion
cinegética a la que se han visto sometidas las aves acuiticas
también podria estar inﬂuyendo en dicho aumento. En el caso
concreto de la Comunidad de Madrid no esta permitida la caza
de aves acuiticas; no obstante, numerosas especies, algunas de
ellas incluso catalogadas como vulnerables en toda Europa,
siguen siendo especies cinegéticas en diversas zonas de Espana y
de Europa (Lobo 2004), lo que puede influir en los ndmeros de
aves invernantes que Heguen ala peninsula Ibérica. No obstante,
la presion cinegética global, se ha reducido considerablemente
en los ultimos afios, aspecto que ha sido esencial para la
recuperacion de determinadas especies amenazadas como la
malvasia cabeciblanca (Oxyura lemorepkala; Green y Figuerola
2003). El cambio climatico también podria estar provocando
que ciertas especies de larga migracion decidan invernar en la
peninsula Ibérica dadas las condiciones climaticas mas benignas,
utilizando en parte las estructuras artificiales como los embalses.

Asi mismo, muchos ecosistemas acuiticos espaﬁoles han pasado
dg ser permanentes a estacionales, e incluso han desaparecido
(Alvarez et al. 2005), por lo que la concentraciéon de las aves
acuaticas en los remanentes, entre los que destacan los embalses,
puede ir aumentando progresivamente. De hecho, en la
Comunidad de Madrid se ha demostrado cémo las masas de
agua artificiales, especialmente las graveras y en este caso los
embalses, son de vital importancia para la invernada de acuéticas
en aqueﬂos afios precedidos de una fuerte sequia estival, en los
cuales los contingentes de aves practicamente se duplican. Esta
mayor invernada en las masas de agua artificiales, tras afios de
sequia puede deberse a la regulacién artificial del balance hidrico
(Molina 2007), ya que la variacién del nivel del agua es uno
de los factores que mas inﬂuyen en la abundancia de las aves
acuaticas (Amat y Ferrer 1988). La posibilidad de mantener el
nivel de agua de forma méis permanente en los embalses, favorece
la conservacién de los ecosistemas acuaticos, y con ello, la
presencia de aves acuticas (Galvan er al. 2008).

Algunas colas de embalses, debido a su menor profundidad
permiten emular ciertas caracteristicas de un humedal natural,
en los cuales se podrian centrar futuras medidas de mejora
del habitat, pudiendo crearse nuevas zonas artificiales con
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una importancia que puede ser similar a la de los espacios
naturales (Galvén et al. 2008). En aquellos embalses, cuyas
colas no tengan las caracteristicas adecuadas para mantener
un ntmero elevado de aves acuiticas, existe la posibilidad
de crear azudes o represas, con los que mantener el nivel de
agua estable en dichas zonas, permitiendo el asentamiento y
colonizacién natural de vegetacidn riparia, COmo Carrizos,
eneas, etc., con el consiguiente mayor potencial ecol(’)gico del
embalse (Reyero 2010). Asi mismo, en las zonas de mayor
tmportancia deberian considerarse una serie de medidas
(Garcia—Herrera 1992), como la regulacién de la navegacion
en aqueHas zonas con mayor ndimero de aves acuaticas o
amenazadas, regular el acceso peatonal a estas zonas de
mayor importancia, o bien construir barreras naturales o islas
naturales, que sin imposibilitar el acceso y ocio del embalse,
si permita una mayor tranquilidad a las aves, lo cual podria
paliar en parte la escasez de vegetacion natural en las orillas

de los embalses (Galvan et al. 2008).

CONCLUSTONES

a importancia de los embalses en la invernada de las aves
acuaticas madrilefias es maxima, albergando un elevado
ntimero de ejemplares y especies.

La presencia de aves acuiticas invernantes se ve afectada
por la estructura fisica de los embalses en que invernan,
siendo fundamental que cuenten con amplias extensiones de
superﬁcie y voliimenes que permitan una mayor complejidad y
heterogeneidad del habitat, al favorecer asi el establecimiento
de una mayor diversidad y namero de especies. No hemos
encontrado relacién entre los distintos grupos troficos de aves
y la profundidad de las masas de agua, pudiendo influir otros
factores no considerados; como la estructura de la vegetacion, la
salinidad o la concentracién de nutrientes.

La evolucién poblacional de los contingentes invernantes de
aves acuaticas en los embalses madrilefios durante el periodo
2001-2009 ha sido positiva, con un aumento medio anual de
414 ejemplares. Este incremento, puede deberse al efecto de
diversos factores, como la mejora en la conservacién de las aves
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acuaticas y los humedales, la disminucién en la presion cinegética
o variaciones en los rangos de migracion de ciertas especies.

Deberia planiﬁcarse la gestion de los embalses en la medida de
lo posible y con los consiguientes estudios de tmpacto ambiental,
con el fin de aumentar la biodiversidad presente en los mismos.
Entre las diferentes medidas, destacan la adecuacién de las colas
mediante pequefias represas que mantengan agua al margen de
la oscilacién hidrica del embalse, asi como construir barreras o
islas, que faciliten la presencia de un mayor ndmero de especies
e individuos.

La conservacién de las poblaciones invernantes de aves acuaticas
ha de pasar también por el estudio y la proteccion de los
humedales artificiales, puesto que albergan grandes poblaciones
de invernantes, en ocasiones amenazadas, promoviendo la
declaracién de algunos de ellos bajo ﬁguras de proteccidn.
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