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RESUMEN
 

Se presentan los resultados 
de estimas de densidad 
y análisis de selección de 
hábitat para el alcaraván 
común en dos localidades del 
centro peninsular. Durante la 
primavera de 2005 y 2006 
se realizaron recorridos 
sistemáticos de cuadrículas 
de 500x500 m en áreas de 
Valdetorres de Jarama y 
Campo Real. En cada punto 
de observación y en puntos 

I N T R O D U C C I Ó N

E
l alcaraván común (Burhinus oedicnemus, Burhinidae, Charadrii-
formes) es un ave de tamaño medio, que tiene una extensa 
aunque fragmentada área de distribución por el Paleártico. Se 

trata de una especie vinculada a medios abiertos y desarbolados 
como prados, pastos áridos y estepas naturales o seminaturales 
(Hume 1996), y en España se ha señalado su preferencia por 
sitios con cobertura permanente de vegetación como eriales y 
barbechos (De Juana et al. 2004).

El alcaraván ha sufrido un declive poblacional en Europa de 
entre el 20-50% en los últimos 20 años, llegando a desaparecer 
de algunos países (Tucker et al. 1994; Green et al. 2000), 
mientras que en España el declive ha sido superior al 20% 
en el periodo 1970-1990 (Purroy 1997), estimándose en la 
actualidad una población en torno a 30.000-40.000 parejas 
(De Juana et al. 2003, 2004). Estas tendencias regresivas han 
llevado a catalogar la especie como “vulnerable” en Europa 
(BirdLife International 2004) y “casi amenazada” a nivel 
nacional (De Juana et al. 2003, 2004). A pesar de esto, son 
escasos los trabajos sobre estimas poblacionales y selección 
de hábitat de la especie (véanse sin embargo Green y Griffiths 
1994; Green y Taylor 1995; Green et al. 2000, todos en Reino 
Unido), quizá debido a que su comportamiento nocturno y 
esquivo y su plumaje críptico disminuyen su detectabilidad.

En España, la mayoría de trabajos sobre selección de hábitat 
del alcaraván se ha centrado en la selección de hábitat a gran 
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escala (a nivel de sustrato) y no se conoce demasiado acerca 
de la influencia de la estructura de la vegetación sobre la 
distribución y abundancia de la especie (Solís y De Lope 1996; 
Barros et al. 1996; Barros y De Juana 1997; véase sin embargo 
Homem de Brito 1996, sobre selección de hábitat de lugares 
de nidificación). No obstante, existen algunos estudios previos, 
realizados principalmente en Reino Unido, que muestran 
que la estructura de la vegetación influye en los patrones de 
distribución y abundancia de la especie (Green y Griffiths 
1994; Green y Taylor 1995).

En los últimos años se está haciendo un mayor esfuerzo en la 
descripción de la selección de hábitat de los organismos con 
una aproximación multiescalar (Morales et al. 2008; Morales y 
Traba 2009; Traba et al. 2009), desde el análisis de la estructura 
de la vegetación o características del microhábitat (cobertura, 
densidad espacial, complejidad vertical), hasta las escalas de 
paisaje (p. ej. Johnson 1980; Whittingham y Evans 2004; 
Wolff  2005; Devereux et al. 2006). Esto permite determinar 
con mayor precisión el nivel de preferencias de las especies y las 
medidas adecuadas para su conservación.

En el presente estudio se analizan los patrones de selección de 
hábitat del alcaraván a dos escalas, macrohábitat —a nivel de 
sustrato agrario— y microhábitat —a nivel de la estructura 
de la vegetación— durante la estación reproductora, con la 
premisa de que la selección de microhábitat que realizan los 
alcaravanes es independiente de la composición del paisaje. 
De forma novedosa, éste es el primer trabajo que incorpora 
información sobre la selección de microhábitat del alcaraván 
en España. También se calculan estimas poblacionales en dos 
localizaciones de la Comunidad de Madrid, para dos años 
sucesivos, mediante un método de censo escasamente utilizado 
antes para la especie.

M É T O D O S

Área de estudio

El estudio se ha llevado a cabo en dos áreas de la Comunidad 
de Madrid, en el centro de la península Ibérica. La primera está 

control se tomaron datos a 
escala de sustrato agrario, 
y de estructura horizontal y 
vertical de la vegetación a 
microescala. Se obtuvo una 
densidad de 0,73 y 0,67 
aves/100 ha en Campo Real 
y 2,00 y 2,33 aves/100 ha 
en Valdetorres de Jarama, 
para 2005 y 2006 respec-
tivamente. Los alcaravanes 
seleccionaron positivamente 
labrados y barbechos. A mi-
croescala, el alcaraván mos-
tró un patrón similar entre 
localidades, seleccionando 
puntos con mayor presencia 
de arvenses y de materia 
orgánica en el suelo y poco 
complejas estructuralmente. 
Estos resultados apuntan a la 
existencia de un compromiso 
evolutivo entre el acceso al 
alimento y la estrategia an-
tidepredatoria. 

PALABRAS CLAVE: aves 
esteparias, España, nicho 
realizado, sistemas agrarios, 
tamaño de población.
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situada en el término municipal de Valdetorres de Jarama (40º 
40’ N 3º 25’ O) y presenta una superficie de 1.651 ha. Esta área 
se encuentra dentro de la Zona de Especial Protección para las 
Aves (ZEPA) n.º 139 “Estepas cerealistas de los ríos Jarama y 
Henares”, que constituye una de las áreas valiosas para las aves 
esteparias (hot spots) definidas para la España peninsular (Traba 
et al. 2007), considerada así debido a la importancia de las 
poblaciones de estas aves que alberga. La segunda zona, situada 
en el término municipal de Campo Real (40º 20’ N 3º 23’ O) y 
con una extensión de 1.150 ha, está incluida dentro de la Zona 
de Importancia para las Aves (IBA) “Las Alcarrias de Alcalá”, 
y también presenta importantes poblaciones reproductoras de 
especies de aves esteparias.

Ambas áreas presentan una fisonomía similar. El terreno es 
llano y el clima se considera de tipo mediterráneo continental, 
con inviernos fríos y veranos muy calurosos y casi carentes 
de precipitaciones. La mayor parte de la superficie es de uso 
fundamentalmente agrícola, predominando los cultivos de 
cereal, y con menor presencia de leguminosas, olivares y viñedos. 
Los labrados, barbechos de distintas edades y eriales ocupan 
superficies similares a las destinadas a cultivo (Delgado 2009).

Censos de aves

La localización de los individuos se realizó mediante dos 
métodos complementarios, anotando y georreferenciando en 
cada caso el número, localización y tipo de sustrato sobre el que 
aparecieron los ejemplares. En primer lugar, durante la primavera 
de 2005 y de 2006, grupos de observadores experimentados 
(entre 4 y 6), separados no más de 5 m, realizaron batidas 
sistemáticas de cuadrados de 500x500 m distribuidos al 
azar por las zonas de estudio (Bibby et al. 2000); en 2005 se 
cubrieron en total 300 ha en Valdetorres de Jarama (n = 12 
cuadrados; 18,2% del área de estudio) y 275 ha en Campo Real 
(n = 11; 24%). En 2006 se cubrieron 12 cuadrados en ambas 
localidades (26,1 % del área de estudio de Campo Real). Las 
fechas elegidas para las batidas —entre el 8 y el 22 de mayo 
teniendo en cuenta las dos temporadas— coincidieron con la 
época reproductora de la especie (Barros y De Juana 1997). De 
forma complementaria, y exclusivamente para incrementar el 
número de observaciones utilizadas para el estudio de selección 
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de hábitat, se consideraron todas las efectuadas durante visitas 
sucesivas a ambas localidades durante el mes de mayo en los dos 
años de estudio.

Para el análisis de la selección de macrohábitat (escala de sustrato 
agrario) se calculó la disponibilidad de sustratos agrarios en 
las dos localidades y años a partir de mapeos exhaustivos de 
las zonas de estudio realizados durante las salidas de campo 
y la integración de esta información en una aplicación SIG. 
Los sustratos considerados fueron “cultivo de cereal”, “cultivo 
de leguminosa”, “viñedo”, “labrado”, “barbechos y eriales” y 
“márgenes y caminos”.
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Para el análisis de la selección de microhábitat (escala de 
localización), en todas las localizaciones de alcaraván y en 
un conjunto de puntos control se realizaron medidas de la 
cobertura y la estructura de la vegetación. Este muestreo se 
realizó distribuyendo cinco cuadrados de 1 m de lado en 
el centro y los vértices de una cruz, separados 10 m entre 
sí. En los casos en que la observación se realizara sobre 
un lindero de separación entre dos tipos de sustrato, la 
orientación de la cruz se estableció de tal forma que tanto 
el cuadro central como dos de los periféricos quedasen 
situados en la linde. En cada cuadrado se midieron 11 
variables relacionadas con características de cobertura y 
estructurales de la vegetación. Las coberturas se midieron 
como porcentaje de ocupación de superficie en varias 
categorías: “cobertura de suelo desnudo”, “cobertura de 
detritus”, “cobertura vegetal”, “cobertura de vegetación 
verde” y “cobertura de vegetación verde ruderal”. Estos 
porcentajes se estimaron visualmente, por lo que fueron 
tomados siempre por el mismo muestreador para reducir 
la variación debida al error de medida. Las variables que 
dieron idea de la estructura de la vegetación se midieron 
como número de contactos de ésta sobre una varilla de 1 
cm de diámetro —situada en posición vertical en el centro 
de cada cuadrado— a los intervalos de altura “entre 0 y 5 
cm”, “entre 5 y 10 cm”, “entre 10 y 30 cm”, “por encima 
de 30 cm”, “número total de contactos” y “altura máxima 
de la vegetación dentro del cuadrado”. Se calcularon los 
promedios de cada variable y los coeficientes de variación 
de las variables “cobertura de suelo desnudo” y “número 
total de contactos” como medidas de la heterogeneidad de 
la estructura vegetal.

En total se muestrearon 31 puntos de observación 
de alcaraván (12 y 6 en Campo Real en 2005 y 2006 
respectivamente; 6 y 7 en Valdetorres en las dos temporadas) 
y 105 controles (25 y 20 en Campo Real en 2005 y 
2006; 40 y 20 en Valdetorres). Los puntos control fueron 
seleccionados al azar por la aplicación ArcGIS 9.1 con las 
únicas restricciones de encontrarse en terreno agrícola y 
estar alejados al menos 100 m de las observaciones para 
minimizar el riesgo de solapamiento con las áreas utilizadas 
por los alcaravanes.
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Tabla 1. Proporción (en tanto por uno) de sustratos disponibles y de uso de cada tipo de sustrato por parte del alcaraván, y 
resultados del test de la Chi-cuadrado para la selección de sustrato (n: número de observaciones de alcaraván; C: Cultivo de cereal; 
L: Labrado; ByE: Barbechos y eriales; Leg: Cultivo de leguminosa; Vin: Viñedos; MyC: Márgenes y caminos).

Zona n Año
Sustrato agrario

χ2 g.l. p
C L ByE Leg Vin MyC

Campo Real

12 2005
Disponibilidad 0,44 0,20 0,16 0,04 0,06 0,04

28,73 5 <0,01
Uso 0,00 0,25 0,42 0,00 0,17 0,17

6 2006
Disponibilidad 0,28 0,24 0,28 0,07 0,05 0,01

21,04 5 <0,01
Uso 0,00 0,33 0,33 0,00 0,00 0,17

Valdetorres

6 2005
Disponibilidad 0,37 0,39 0,13 0,01 0,00 0,01

17,05 5 <0,025
Uso 0,00 0,50 0,50 0,00 0,00 0,00

7 2006
Disponibilidad 0,34 0,25 0,21 0,01 0,01 0,01

15,61 5 <0,05
Uso 0,00 0,50 0,50 0,00 0,00 0,00

Análisis de macrohábitat

Para determinar la existencia de un patrón de selección 
del tipo de sustrato agrario diferente del esperable según 
la disponibilidad se utilizó un test de la Chi-cuadrado. 
Posteriormente se calcularon los índices de selección de Neu 
—que se define como el uso de cada tipo de sustrato dividido 
por su disponibilidad— para cada tipo de sustrato, y los 
intervalos de confianza del uso relativo al 95% (Neu et al. 
1974). En los casos en que el valor de disponibilidad de un 
determinado sustrato quedó fuera de su intervalo, se consideró 
que la selección o el rechazo fue significativa a dicho nivel de 
confianza.

Análisis de microhábitat

Dado el alto nivel de correlación existente entre las variables 
originales, y con el objeto de generar gradientes que facilitaran 
la interpretación ecológica de las variables originales, se realizó 
un Análisis de Componentes Principales (ACP). Los dos 
ejes del ACP fueron utilizados como variable dependiente 
en un análisis Manova en el que se consideraron los factores 
“observación” (alcaraván o control), “año” (2005 o 2006) y 
“zona de estudio” (Valdetorres o Campo Real) para determinar 
si había diferencias significativas entre las parejas de cada uno 
de los factores con respecto a los dos componentes principales. 
Las variables fueron debidamente transformadas para cumplir 
con los requerimientos de normalidad del ACP. En caso de 
existir diferencias significativas se realizaron pruebas post hoc de 
Tukey. Para llevar a cabo estos análisis se empleó el paquete 
estadístico Statistica 6.

R E S U L T A D O S

Resultados globales

A partir de las observaciones realizadas durante las batidas 
sistemáticas se ha estimado una densidad de población de 0,73 
y 0,67 aves/100 ha en Campo Real y 2,00 y 2,33 aves/100 ha 
en Valdetorres de Jarama, para 2005 y 2006 respectivamente. 
La población estimada para Campo Real estaría, por tanto, 
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entre los 7 y los 9 alcaravanes, mientras que en Valdetorres se 
estima un tamaño poblacional de entre 33 y 39 aves. La razón 
de parejas, estimada como el número de individuos emparejados 
entre el número de individuos solitarios, osciló entre el 0% y el 
100% en Campo Real mientras que en Valdetorres la variación 
fue entre el 50% y el 75%, para los dos años de estudio.

Selección de macrohábitat

En el conjunto de los dos años y las dos zonas de estudio se 
realizó un total de 31 observaciones de alcaraván, incluyendo 
las realizadas durante las batidas y las observaciones adicionales: 
18 en 2005 y 13 en 2006. De éstas, la mayoría se realizó en 
labrados (45,16%), seguidos de barbechos y eriales (35,48%). 
Dieciocho observaciones se realizaron en Campo Real y 13 en 
Valdetorres.

Los alcaravanes mostraron una selección de macrohábitat 
(escala de sustrato agrario) significativamente diferente de 
la esperable por azar (tabla 1), en ambos años y en las dos 
zonas de estudio. El índice de Neu sólo resultó significativo 
para señalar la selección positiva de los alcaravanes hacia los 
labrados en Valdetorres de Jarama, en 2006 (índice de Neu 
= 3,43; p < 0,05). En el resto de los casos, la selección de 
sustratos no resultó significativa, debido fundamentalmente al 

Tabla 1. Proporción (en tanto por uno) de sustratos disponibles y de uso de cada tipo de sustrato por parte del alcaraván, y 
resultados del test de la Chi-cuadrado para la selección de sustrato (n: número de observaciones de alcaraván; C: Cultivo de cereal; 
L: Labrado; ByE: Barbechos y eriales; Leg: Cultivo de leguminosa; Vin: Viñedos; MyC: Márgenes y caminos).

Zona n Año
Sustrato agrario

χ2 g.l. p
C L ByE Leg Vin MyC

Campo Real

12 2005
Disponibilidad 0,44 0,20 0,16 0,04 0,06 0,04

28,73 5 <0,01
Uso 0,00 0,25 0,42 0,00 0,17 0,17

6 2006
Disponibilidad 0,28 0,24 0,28 0,07 0,05 0,01

21,04 5 <0,01
Uso 0,00 0,33 0,33 0,00 0,00 0,17

Valdetorres

6 2005
Disponibilidad 0,37 0,39 0,13 0,01 0,00 0,01

17,05 5 <0,025
Uso 0,00 0,50 0,50 0,00 0,00 0,00

7 2006
Disponibilidad 0,34 0,25 0,21 0,01 0,01 0,01

15,61 5 <0,05
Uso 0,00 0,50 0,50 0,00 0,00 0,00
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pequeño tamaño muestral. No obstante, los elevados valores del 
índice de Neu para determinados sustratos (tabla 2) permiten 
establecer tendencias en las preferencias de uso de hábitat 
por parte de la especie. Barbechos y eriales fueron sustratos 
intensamente utilizados por el alcaraván los dos años y en 
las dos zonas de estudio. Los viñedos presentaron selección 
positiva en Campo Real sólo en 2005, zona donde también se 
apreció una tendencia a seleccionar positivamente los linderos. 

Por el contrario, los cereales, a pesar de ocupar entre el 28% 
y el 44% de la superficie (tabla 1), nunca fueron utilizados 
por el alcaraván. Las leguminosas, menos abundantes, tampoco 
fueron utilizadas por los alcaravanes.

Selección de microhábitat

Los dos primeros ejes del ACP absorbieron un 77,69% de 
la varianza. En la formación del eje 1 (61,31% de la varianza) 
influyeron básicamente la superficie de suelo desnudo (asociada 
positivamente al eje) y la cobertura de vegetación y los contactos 
de la vegetación a distintas alturas (asociados negativamente; tabla 
3), constituyendo así un gradiente de complejidad de la estructura 
de la vegetación (visibilidad-refugio). El eje 2, por su parte, 
aunque menos explicativo (16,38% de la varianza), generó una 
fuerte asociación positiva con la cobertura de materia orgánica y 
de plantas arvenses, lo que puede interpretarse como un gradiente 
de disponibilidad de alimento (Morales et al. 2008).

El Manova efectuado sobre los dos primeros ejes del ACP, con los 
factores año, localidad y tipo de observación (control y alcaraván), 

Tabla 2. Índice de selección de Neu para cada tipo de sustrato en cada zona y temporada. Valores mayores de 1 
indican selección positiva y valores menores negativa. En negrita aparecen sustratos seleccionados significativamente 
al quedar la disponibilidad fuera del intervalo de confianza (C: Cultivo de cereal; L: Labrado; ByE: Barbechos y eriales; 
Leg: Cultivo de leguminosa; Vin: Viñedos; MyC: Márgenes y caminos).

Zona Año C L ByE Leg Vin MyC

Campo Real
2005 0,00 1,27 4,48 0,00 2,62 4,64

2006 0,00 1,39 3,33 0,00 0,00 16,67

Valdetorres
2005 0,00 1,28 6,40 0,00 0,00 0,00

2006 0,00 3,43 2,04 0,00 0,00 0,00
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arrojó diferencias significativas entre años (Manova: F2,122 = 4,43; 
p < 0,05) y entre tipos de observación (Manova: F2,122 = 26,80; 
p < 0,00001), pero no entre localidades (Manova: F2,122 = 1,46; 

Tabla 3. Factores de carga de las variables originales utilizadas en el ACP para los dos 
primeros ejes. En negrita, valores superiores a 0,700.

Figura 1. Diferencias en los factores del ACP (media ± S.E.) que describen los gradientes 
de selección de microhábitat del alcaraván común entre localizaciones control y puntos de 
observación de aves.

Variables originales Factor 1 Factor 2

Suelo (media %) 0,913 -0,137

Mantillo (media %) -0,414 0,700

Vegetación total (media %) -0,948 -0,039

Vegetación verde (media %) -0,788 -0,054

Arvenses verdes (media %) -0,348 0,772

Contactos <5 cm (número medio) -0,792 0,381

5 cm < contactos < 10 cm (número medio) -0,824 0,184

10 cm < contactos < 30 cm (número medio) -0,829 -0,240

Contactos > 30 cm (número medio) -0,731 -0,541

Contactos totales (número medio) -0,952 -0,172

Altura de la vegetación (media en cm) -0,815 -0,367

Zona Año C L ByE Leg Vin MyC

Campo Real
2005 0,00 1,27 4,48 0,00 2,62 4,64

2006 0,00 1,39 3,33 0,00 0,00 16,67

Valdetorres
2005 0,00 1,28 6,40 0,00 0,00 0,00

2006 0,00 3,43 2,04 0,00 0,00 0,00
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p = 0,235), ni tampoco para ninguna de las interacciones. Los 
análisis a posteriori realizados mostraron que las observaciones de 
alcaraván obtuvieron valores significativamente superiores a las 
observaciones control para el eje 2 (test de Tukey: p < 0,0001), 
señalando una preferencia de los alcaravanes por puntos con 
mayor presencia de arvenses y de materia orgánica en el suelo. 
En el caso del eje 1, las diferencias entre observaciones y puntos 
control fueron marginalmente significativas (test de Tukey: p = 
0,084; figura 1), manifestando así los alcaravanes cierta preferencia 
por localizaciones con más superficie de suelo desnudo y menor 
complejidad estructural de la vegetación que lo observado en los 
controles. En el caso de las diferencias interanuales fue el eje 1 
el que arrojó diferencias significativas entre años (test de Tukey: 

p < 0,05; figura 2), mientras que el eje 2 resultó marginalmente 
significativo (test de Tukey: p = 0,059; figura 2), con valores 
siempre superiores en 2005.

Figura 2. Diferencias interanuales en los factores del ACP (media ± S.E.) que describen los 
gradientes de selección de microhábitat del alcaraván común.
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D I S C U S I Ó N

L
os resultados de este trabajo contribuyen a detallar los pa-
trones de selección de hábitat del alcaraván, tanto a escala de 
macrohábitat como a la de las preferencias relacionados con 

la estructura y complejidad de la vegetación a microescala. En 
general, los alcaravanes mostraron aparentemente un patrón de 
preferencia oscilante entre sustratos agrarios muy simplificados, 
caso de los labrados, y otros cuya mayor complejidad estructural 
garantiza probablemente una mayor disponibilidad de alimento, 
caso de barbechos, eriales o linderos. Adicionalmente, nuestros 
resultados aportan información acerca de la densidad de aves en 
dos zonas de alto interés ornitológico, como demuestra su inclu-
sión entre las cuadrículas de mayor valor de la península Ibérica 
para las aves esteparias (Traba et al. 2007).

Estimas poblacionales

Los resultados de este trabajo son los primeros sobre densidad 
de alcaravanes en dos zonas de importancia para las aves 
esteparias del centro peninsular: la ZEPA 139 y la IBA 075. 
La densidad de alcaravanes en el sector censado de la ZEPA, 
correspondiente al municipio de Valdetorres de Jarama (2,2 
ind./100 ha), resultó ser tres veces superior por término 
medio a la obtenida en la IBA 075, sector de Campo Real (0,7 
ind./100 ha). Las estimas obtenidas fueron muy similares entre 
las dos temporadas, lo que aporta fiabilidad a las mismas y 
parece indicar cierta estabilidad de ambas poblaciones entre 
años. La densidad estimada, en cualquier caso, se halla en el 
rango inferior de los valores normales para medios agrícolas 
de secano. Así por ejemplo, diversos autores han calculado 
densidades de 0,8-1,2 aves/100 ha en Sepúlveda (Segovia; 
Tellería et al. 1988), 2,7 aves/100 ha en Alcañiz (Teruel; 
Sampietro et al. 1998) y 3-8 aves/100 ha en la comarca de La 
Serena en Badajoz (Barros et al. 1996).

Una parte importante de las observaciones de alcaraván 
efectuadas en Valdetorres de Jarama fueron parejas, lo que 
parece razonable dado el carácter monógamo de la especie y la 
tendencia a segregarse de las demás parejas e individuos durante 
la época reproductora (Hume 1996). El escaso número de 
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ejemplares localizados en Campo Real no permitió establecer 
conclusiones sobre el patrón de emparejamiento.

¿Selección de sustratos o de estructura de la vegetación?

El análisis del patrón de selección de macrohábitat mostró 
tendencias claras en las preferencias de tipo de sustrato 
de los alcaravanes, a pesar del pequeño tamaño muestral: 
las aves mostraron una evitación del cereal, mientras que 
seleccionaron positivamente barbechos y eriales, algo ya 
señalado por otros autores (véase, por ejemplo, Estrada 
2004). La intensa selección positiva de los linderos en 
Campo Real, unido al patrón general mencionado parece 
apuntar hacia una preferencia de la especie por paisajes 
agrarios heterogéneos, con un mosaico de parcelas en uso 
agrario variable junto a parcelas abandonadas (De Juana et 
al. 2004), como se ha señalado para otras especies como la 
perdiz (Fortuna 2002). En el presente estudio no se detectó 
ningún individuo en olivares, a pesar de haber sido señalado 
como el hábitat preferido por la especie en la Comunidad 
de Madrid (Díaz et al. 1994), y de ser un hábitat con alta 
representación (aproximadamente 10%) en una de las zonas 
de estudio, concretamente en Campo Real. Lo mismo ocurre 
con los viñedos, donde sin embargo sí hubo presencia de la 
especie (véase, también, Estrada 2004).

La preferencia del alcaraván por sustratos muy diferentes 
estructuralmente, como eriales y barbechos, por un lado, y 
labrados por otro, ha sido explicada anteriormente con relación 
a su elevada plasticidad ecológica (Green y Griffiths 1994; 
Malvaud 1995). Sin embargo, el análisis de microhábitat 
realizado permitió matizar estas afirmaciones. De hecho, el 
alcaraván aparentemente seleccionó una determinada estructura 
de la vegetación, más que las diferentes tipologías de grandes 
sustratos. Efectivamente, a pesar de las variaciones interanuales 
en la selección de macrohábitat realizada y de las diferencias 
en los patrones espaciales (de reparto de la superficie entre 
tipos de sustrato) existentes entre las dos zonas, los alcaravanes 
mostraron un patrón de selección de microhábitat estable 
entre localidades. Esto indica que los alcaravanes seleccionan 
estructuras vegetales similares, independientemente de la zona 
en la que se encuentren, al igual que se ha mostrado para la 



71

SELECCIÓN DE HÁBITAT DEL ALCARAVÁN

especie respecto a su hábitat de nidificación (Homem de Brito 
1996), y para otras aves esteparias (véase, por ejemplo, Morales 
et al. 2008).

Este patrón de selección tampoco parece verse influido por 
la diferente densidad de coespecíficos que presentan las dos 
zonas de estudio, aunque es posible que en ambos casos las 
poblaciones se encuentren lejos de la saturación. De hecho, el 
estudio de la selección de hábitat puede verse favorecido por 
un bajo número poblacional, para evitar que procesos denso-
dependientes condicionen la respuesta comportamental de 
los organismos (O’Connor y Shrubb 1986). En todo caso, la 
constancia detectada en el patrón de selección de microhábitat 
hace que el mantenimiento de una determinada estructura 
de la vegetación deba ser tenido en cuenta en los sistemas de 
gestión del hábitat cuando se trata de favorecer la presencia 
de especies, frente al enfoque habitual de mantener porcentajes 
de superficie destinados a determinados usos agrarios (véanse 
también Morales et al. 2008; Morales y Traba 2009). Por 
último, la variación interanual mostrada específicamente por el 
eje relacionado con la estructura de la vegetación, parece estar 
relacionado con la variabilidad meteorológica, ya que depende 
en su definición (en uno de los extremos) de la intensidad en 
la precipitación que haga crecer las plantas (los cereales) e 
incremente la cobertura y la densidad de la vegetación.

Desde el punto de vista funcional, la aproximación utilizada 
permite situar las localizaciones de alcaraván en gradientes 
ecológicamente interpretables, y que permiten proponer 
hipótesis acerca de los factores que dirigen la selección de 
microhábitat realizada. Así, los alcaravanes mostraron un patrón 
de selección claro en el eje 2, relacionado con la preferencia por 
áreas con mayor disponibilidad de alimento. Anteriormente se 
ha relacionado la presencia de especies arvenses y de materia 
orgánica con una mayor presencia de coleópteros y ortópteros 
(Thomas y Marshall 1999; Traba et al. 2008; véase, también, 
Morales et al. 2008), que constituyen la base alimenticia 
del alcaraván (Green et al. 2000; Giannangeli et al. 2004). 
No obstante la tendencia detectada en el eje 1, relacionada 
con la disponibilidad de refugio, por la que el alcaraván 
muestra preferencia hacia localizaciones más despejadas y 
menos complejas estructuralmente, apunta a la existencia de 
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un compromiso evolutivo entre la facilidad para el acceso 
al alimento y la estrategia antidepredatoria de seleccionar 
ambientes poco complejos que ofrecen una mayor visibilidad 
(Whittingham y Evans 2004; Carrascal et al. 2006). Sitios 
más despejados pueden asimismo facilitar la ocultación gracias 
al plumaje críptico que presenta la especie (McMahon et al. 
2010), e incluso pueden facilitar la búsqueda de alimento (Kok 
y Kok 2002; Whittingham y Markland 2002; Whittingham y 
Evans 2004).

C O N C L U S I O N E S

L
os medios agrarios extensivos de la península Ibérica, don-
de aparecen las principales poblaciones de alcaraván, entre 
otras aves esteparias en peligro en Europa (Hagemeijer y Blair 

1997; Burfield 2005), están experimentando en los últimos años 
cambios profundos como consecuencia de la intensificación de 
los usos agrarios tradicionales, con transformación de cultivos 
de secano en regadío, reducción de la superficie y del tiempo de 
barbecho, concentración parcelaria, eliminación de linderos, uso 
de herbicidas y sobrepastoreo (Pain et al. 1997; Suárez et al. 1997; 
Sanderson et al. 2005; Santos y Suárez 2005). Estos cambios 
generan alteraciones tanto a escalas paisajísticas (Morales et al. 
2005; Sanderson et al. 2005; Wolff  2005), como sobre la es-
tructura y la composición de la vegetación a pequeña escala (Do-
nald y Vickery 2000; Sanderson et al. 2005), y suponen por tanto 
modificaciones en la disponibilidad de recursos críticos para las 
aves, como el alimento, el lugar para la nidificación, la protección 
frente a depredadores, etc. (Rotenberry y Wiens 1980; Donald 
y Vickery 2000; Wolff  et al. 2001; Suárez et al. 2002; Devereux 
et al. 2006). En el caso de aves como el alcaraván, que manifiesta 
patrones estables de selección de determinadas estructuras vege-
tales, estos cambios pueden tener graves consecuencias sobre su 
estado de conservación, al disminuir la supervivencia y el éxito 
reproductivo de las poblaciones. Debido a ello los gestores de-
berían incorporar estos criterios a la hora de diseñar estrategias 
de gestión.
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