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RESUMEN

Se han analizado los datos
obtenidos en el programa
SACRE en lo Comunidad de
Madrid entre 1996 y 2005. El
objetivo es identificar la ten-
dencia temporal de las pobla-
ciones de aves nidificantes a
escala regional, un pardmetro
imprescindible para establecer
adecuadamente prioridades de
conservacion. Los muestreos
han sido realizados por colabo-
radores voluntarios hasandose
en una misma metodologia,
basada en puntos de escucha
repetidos anualmente. Los
resultados indican un predo-
minio de especies con tenden-
cias poblacionales positivas.
Algunas especies presentan
diferentes evoluciones en sub-
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PROGRAMA SACRE

[NTRODUCCION

n el afio 2005 se han cumplido los primeros diez afios de

muestreo de aves dentro del programa SACRE (acréni-

mo de “Seguimiento de Aves Comunes Reproductoras en
Espafia™) que en 1996 puso en marcha SEO/BirdLife (figu-
ra I). Su objetivo principal es proporcionar estimas numéri-
cas de la evolucién temporal de las poblaciones de aves nidi-
ficantes a escala nacional.

Este tipo de informacién sélo estaba disponible hasta ahora
para un reducido ndimero de especies socialmente “emblemati-
cas” y facilmente censables en gran parte de su 4rea de distri-
bucién (Véanse las sintesis existentes, por ejemplo, para el agui-
la imperial ibérica Aqm'la adalberti —Gonzalez y Oria 2001—,
el quebrantahuesos Gypaetus barbatus —Antor 2001—, la cigtie-
fia blanca Ciconia ciconia —Molina y Del Moral 2005—, o la
avutarda coman Otis tarda —Alonso et al. 2005). Desconocer
esta tendencia para la inmensa mayoria de las especies dificulta
mucho la cuantificacién objetiva de su grado de rareza y de su
vulnerabilidad, dos parametros imprescindibles para establecer
las prioridades de conservacion (UICN 2001; Madrofio et al.
2004). No obstante, gracias a los muestreos estandarizados
realizados anualmente por los participantes del programa
SACRE, actualmente podemos inferir con bastante fiabilidad
la evolucién de los efectivos poblacionales de casi el 50% de las
especies reproductoras de Espatia (Www.seo.org/ 2seguiimiento-
deaves), para la mayorfa de las cuales este dato era hasta ahora
puramente especulativo o totalmente desconocido.

Puesto que la Comunidad de Madrid es una provincia privi-
Iegiada en cuanto al nimero de aficionados y su predisposi—
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cibn a colaborar en las iniciativas promovidas por
SEQ/BirdLife, los datos acumulados tras estos diez afios de
seguimiento son particularmente abundantes. Hay que

comentar que en los analisis de tendencias poblacionales a
menudo se suelen descartar los primeros afios de muestreos,
pues se supone que debido a un “efecto de aprendizaje" los
datos recogidos pueden ser demasiado imprecisos. No obs-
tante, creemos que en el caso concreto de Madrid esta cir-
cunstancia es poco relevante, pues desde sus inicios el equi-
po de colaboradores regulares ha estado integrado en gran
medida por aficionados muy cualificados (o incluso por
expertos ornitélogos profesionales).

Asi, en este trabajo se resumen brevemente las tendencias
temporales de un gran ndmero de especies nidificantes en la
Comunidad de Madrid entre 1996 y 2005, con el fin de
aportar nueva informacién cuantitativa y de corte macroeco-
lc’)gico que ayude a evaluar el estatus de conservaciéon de
nuestra avifauna (Véanse también en esta linea: Carrascal et al.

2003, 2006).

regiones geogrdficas distintas
(es decir, drea de la sierra o
drea de la fosa del Tajo). Por
grupos ecoldgicos, las aves
ligadas a medios urbanos, osi
como las forestales y genera-
listas han experimentado una
tendencia daramente positiva.
En cambio, los de medios
abiertos y arbustivos se han
mantenido estables durante
toda lo década de estudio.

PALABRAS ~ CLAVE: aves
reproductoras, prioridades
de conservacion, evolucion
poblacional.
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Figura 1. Cuadriculas UTM 10x10 km cubiertas algdn afio por el programa SACRE para toda Espaiia entre 1996 y 2005.

METODOS

1 trabajo de campo consiste en la realizacién de muestre-

os de S minutos de duracidn, registrando todas las aves

vistas u oidas (sin limite de distancia), en 20 puntos esta-
blecidos a lo largo de un recorrido disefiado por cada cola-
borador, dentro del perimetro correspondiente a una cuadri-
cula UTM de 10xI0 km. Los puntos se distribuyen, en la
medida de lo posible, entre todos los habitats presentes en
ese territorio de manera proporcional a la superficie de cada
uno. Los puntos de muestreo son visitados dos veces cada
primavera, entre mediados de abril y mediados de junio. Los
muestreos realizados durante la primera visita (entre el I5de
abril y el I5de mayo) sirven para obtener la tendencia de las
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9 Cyodriculos realizados alguna vez entre 1996-2005

/ Cuadriculas consideradas en el andlisis

Zona Sierra

Figura 2. Cuadriculas con parte o todo su territorio en la Comunidad de Madrid.

especies sedentarias y presaharianas, mientras que con los
muestreos de la segunda visita (entre el 15 de mayo y el 15
de junio) se obtienen las tendencias de las especies transaha-
rianas, en general reproductores mas tardios. En cada punto
se anotaron las caracteristicas basicas de la vegetacion, con el
fin de comparar las tendencias de las aves en distintos habi-
tats.

La Comunidad de Madrid se dividié en dos areas biogeogré—
ficas (zona de la sierra y zona de la fosa del Tajo) para ana-
lizar las tendencias de las aves en sub-regiones ecolégicamen-
te distintas (figura 2). Esta division se ha realizado siguien-
do las consideraciones generales sobre orografia, clima y
boténica de la Comunidad (Izco 1984). En la figura 2 se
muestra qué cuadriculas han sido muestreadas alguna vez
entre 1996 y 2005 por los participantes del programa
SACRE, especiﬁcando aquellas realizadas al menos durante
cuatro afios y que han sido consideradas en el anélisis.
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Las evoluciones poblacionales de las especies han sido calcu-
ladas mediante el programa estadistico TRIM (TRends for
Indices and Monitoring data; Pannekoek y Van Strien 2003), que
analiza series temporales de datos mediante regresion log-
lineal. Este programa ha sido especiﬁcamente disefiado para
solventar varios de los problemas mas frecuentes en este tipo
de estudios, como son la existencia de vacios en la matriz de
datos a analizar (por ausencia de muestreo durante alglﬁn afio
en localidades concretas), o la autocorrelacién temporal en
el ntimero de aves observadas en cada localidad. Para sinteti-
zar de manera sencilla la tendencia de las especies durante los
diez afios de estudio se optd por extraer modelos lineales, de
manera que la pendiente de la recta obtenida y el error estan-
dar de su estima se pueden interpretar en términos biolégi-
cos como el porcentaje de variacién anual (o tasa instantanea
de crecimiento: positivo en el caso de un aumento de efecti-
vOs, negativo en caso de declive), y su intervalo de confianza
al 95% (i1,96 veces el error est;’mdar), Ademas del analisis
considerando conjuntamente todas las cuadriculas muestrea-
das en Madrid, se realizé otro induyendo como covariable la
pertenencia de cada zona al 4rea de influencia de la sierra o

de 1a fosa del Tajo.

Se han considerado sélo aqueﬂas especies observadas en mas de
un tercio de las visitas a las cuadriculas con presencia constata-
dadela especie algl’m afio, pues asi quedan excluidas las espe-
cies mas raras o de presencia esporédica cuyas tendencias
poblacionales no son adecuadamente evaluadas con métodos
extensivos, como el del programa SACRE. Para analizar las
poblaciones de aves ligadas a determinados habitats, éstas se
han clasificado en cuatro grandes categorias ambientales (tabla
I), mediante la consulta de diversos trabajos con informacién
cuantitativa sobre seleccién y preferencias de habitat de las aves
reproductoras de Espafia (Diaz et al. 1996; Tellerfa et al. 1996;
Marti y Del Moral 2003; Carrascal et al. 2006): a) aves de
medios urbanos (7 spp.), induyendo tanto grandes ciudades
como pueblos y urbanizaciones; b) aves de medios forestales
(11 spp.), como pinares, robledales y encinares, pero excluyen-
do formaciones arbéreas poco compactas, como las dehesas de
fresno o encina y los bosques-galeria; ¢) aves de matorrales (8
spp.), considerando como tales masas continuas de piornos,
brezos, jaras, carrascas o retamas; y d) aves de medios abiertos
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en sentido amplio <I3 spp.), incluyendo eriales, pastizales, cul-
tivos de cereal y vifiedos. Ademas, también se selecciond al
grupo de especies mas generalistas y capaces de ocupar una
gran variedad de hébitats diferentes (10 spp.). El indice mul-
tiespeciﬁco que resume la evolucién global de cada grupo de
aves se obtuvo promediando los indices anuales obtenidos para
cada una de las especies reunidas en cada categoria. La contri-
bucién a este indice de cada una de las especies particulares fue
ponderada seglin su frecuencia de aparicion en los muestreos,
para evitar que la tendencia de las especies mas raras inﬂuyese
desproporcionadamente en la evoluciéon conjunta,

RESULTADOS

Cobertura

De las 115 cuadriculas que presentan todo o parte de su
territorio en la Comunidad de Madrid, 88 (76%) se han
censado alguna vez desde 1996. De éstas, 52 (45%) se han
tenido en cuenta para los analisis por haber sido realizadas
al menos durante 4 afos (figura 2). Las 36 cuadriculas res-
tantes (31%)) que ya disponen de datos pero no durante sufi-
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cientes temporadas, podrén ser tenidas en cuenta en poco
tiempo si contindian prospect;’mdose. Sélo hay 27 cuadricu-
las que no han sido realizadas ningln afio, muchas de ellas

ebido a que presentan dificultades de acceso a la mayor
debid que p tan dificultades d 1 y
parte de su territorio.

Tendencias generales

Se han obtenido los parametros temporales para 79 especies,
observandose un claro predominio de especies con evolucio-
nes positivas frente a las especies de tendencias negativas. La
tabla I resume estos resultados. Para ilustrar cémo se deben
interpretar estos datos, describiremos a modo de ejemplo los
obtenidos para el carricero tordal (Acrocephalus arundinaceus).
Asi, esta especie muestra una tendencia poblacional a lo
largo de los diez afios de estudio signiﬁcativamente crecien-
te; o lo que es lo mismo, no cumple la hipétesis nula de una
evolucion temporal estable, pues de acuerdo a los datos obte-
nidos cabria menos de un 1% de posibilidades (p < 0,01)
de obtener por puro azar la pendiente media observada. En
promedio esta especie ha estado aumentando tanto como un
16,1% cada afio, si bien existe un margen de error en esta
estima media del +11,6 (es decir, el crecimiento real de la
poblacién, con una elevadisima seguridad —al 95%—, esta
incluido en el intervalo entre 4,5% y 27,7%). Notese que
este margen de error varfa mucho entre especies, estando
inversamente relacionado con el tamafio muestral disponible
y con la regularidad en abundancia intrinseca de cada espe-
cie, por lo que aquéﬂas con mas datos permiten realizar esti-
mas mas precisas <en el caso del carricero tordal, este error
es particularmente amplio, principalmente porque s6lo estu-
vo presente en el 49,5% de las cuadriculas muestreadas a lo
largo de los diez afios).

Para el conjunto de la Comunidad, 26 especies muestran una
tendencia positiva estadisticamente signiﬁcativa, con un por-
centaje de aumento mayor al 10% en los siguientes casos:
tértola turca (Streptopelia a’emocto), curruca mitlona (Sylvia hor-
tensis), carricero tordal, palorna bravia (Columba livia), trepa-
dor azul <Sitm emopaea), arrendajo (Gm'mlus glandarius), jﬂgue—
ro (Cam’uelis mm’uelis), chochin comtn (Doglodytes trog[odytes),
petirrojo europeo (Eritkams mberula) y mosquitero papialbo



ANUARIO ORNITOLOGICO DE MADRID 2005

(Pkyllostopus bonelli) En cambio, tnicamente tres especies
muestran una reduccién signiﬁcativa del ntmero de aves
observadas a escala regional en este periodo: chova piquirro-
ja (Pyrrhocorax pywkozomx), buitrén (Cisticola juncidis) y golon—
drina daurica (Himndo a’awim).

Las 50 especies que no presentan ni aumentos ni descensos
globalmente signiﬁcativos alo Iargo de los diez afios de estu-
dio (esto es, las que muestran un porcentaje de variacién
anual mas cercano a cero), se pueden dividir en dos catego-
rias. Por una parte, hay un grupo de especies con nulo cam-
bio interanual y muy pequefio error estandar de este parame-
tro (reflejado en su estrecho intervalo de confianza). Esto es,
se trata de especies caracterizadas por la alta estabilidad de
sus efectivos durante el periodo analizado (% Ev. Anual en
el intervalo de =1,0 yun LC. <4, subjetivamente estableci-
do como umbral para distinguir a las especies con mayor
estabilidad poblacional): abubilla (Upupa epops), golondrina
comdn (Himndo mstim), perdiz roja (Ale[toris r@fa), ruisefior
bastardo (Cettia fetti) o triguero (Emberiza mlandm). Por el con-
trario, hay otras especies que teniendo un cambio interanual
en el ndmero de aves también practicamente nulo, sin embar-
go presentan un error estindar elevado (% Ev. Anual en el
intervalo de £I,0 pero un L.C. > 4; tabla I): carbonero
garrapinos (Parus ater), grajiﬂa (Corvus monedula), lavandera
blanca (Motacilla alba), paloma zurita (Columba oenas), o zorzal
charlo (Tum’us viscivorus). Estudios demogréﬁcos mas detalla-
dos ayudarian a discernir en qué medida este patrdn tan irre-
gular se corresponde con su dinamica poblacional real.

Tendencias por zonas

Al incluir el efecto zona como covariable (sierra vs. fosa del
Tajo; tabla I), 4 especies presentan evoluciones signiﬁcati—
vamente distintas en cada area. Es especialmente resefiable
que 9 de ellas no muestren, en cambio, ninguna tendencia
signiﬁcativa a escala de toda la comunidad auténoma. Los
declives mas acusados en la zona de la fosa del Tajo lo pre-
sentan la corneja negra (Corvus corone), la lavandera blanca, el
colirrojo tizén (Pboenimms orbmros), y la chova piquirroja; en
cambio, declives en la zona de la sierra corresponden ala
cogujada comun (Calerida cristata) y la grajiﬂa, Por el contra-

J



TENDENCIAS POBLACIONALES DE LA AVIFAUNA MADRILENA

$|(04S3 SDUBPU} U SDUOZ SD] 8P SO] OU ‘S3|DUOND|God SOSUBISAP,/SOJUBIND L) SHUOZ SD] B SO.4BLDING SO UDIISBNW BS BjuBWINUN ‘DinyIB| NS Jiduis Dang *(SYNOZd) Is Bnue
sojulsip ajuswoAymiubis sauonnjoas unisanwi (g ninbly asnga) oln] |ap nsoy o) ap baJg [ap so| A sounaias sauonnjgod so| anb so| U Sosn) soj[@nbi unjpuas 8s ‘sLuapY ‘SOUD ZaIp SO| 8P
ofi1n| o] b ‘sopnasanuw W1 sojnUPoN) S| Ud 81xadsa b] 8p ugnLINdD Bp DIUBNIALY 1NIQY ‘onuD DUBPUB) | DInd (%4 |D) DZUDYUOD 8P ODAIBJUI )|+ !(|beul| ojapow un unBas)
S0814S3NLU SO| U3 OPNAIBSYO SAD 3P 03WNU [3p [oNUD 0sUBISEP /ojuatunn 8p alojuadiod :onuY A3% (100°0 > sux 100 > 4 -§0°0 > 4 ©60'0 < S'U ‘a1 b| ap djuaipuad b| a1qos pjop
9 1534) DPDAIASGO DIUBPUB) D] 3P DINSIPDISE ugnDIIuBIS ;| 0]d “soisiniaush :N39 A sejpisalof :y(4 ‘Sa[piiojow BP |y ‘SOLBIGD Soipaw Bp :|gy ‘soungin gyp :owod usnBuysip 8s
ojunluo) sisijpun ns nand sa.ojnaind s0d1Boj0da sodn.f ua sopiunal sanadsa s “pLpoly 8p popiunwo) bj ua sanadsa so| ap (00Z-9661) [viodwiay ugnjoas bj 3p salojdunsaq *[ bjgo]

su ey 8L = su 04 xnior snair)

1'6 L'61- 2[qeIs? “puaL s S 43 ge= su auaie? QD)

su 806 6t 89+ e NEAD snquinjod vquinjod)

su ¥Le 001 7o+ su 19y SY0 DGUIHI0D)

79 oI+ 2qeas? “puaL « 829 7S L7+ o TN viog] vquin]eD)
su 798 9's S'6— - 19v stprunf 710151

su £€9 6t 60~ su 11192 010

761 907+ I's S'e- - S'0S I's 67 su opvpSpeaq viga)
42 eI+ 2qeas? “pual, s I'18 ¥'e 9'6+ e DN sy syanpiD)

su 869 I's 9'01+ o Stfonpa? Stjampiv0)

su 9'88 8% L0~ su IVIN ouqUD Sanpa)

su 9% €1 L+ su 19y vasmplipruq vjaspuzje)y

su s'es 7L g'e+ su 19y SiiaUsIpa0 SHulgng

su ey 8's 9%~ su vnou uagry

9 eI+ 2[qeas? “puaL e 006 0% €5+ e DN sndv sndy

su 7'e8 o' I'o+ su IVIN vfits suioiagy

su <Ly S'L 71+ su IVIN SIsuaLD oYy

su 8TH 9 o'+ su smvpnv) so[p Uiy

su 9T 1'01 68+ su snaavdupss supydanossy

su Sl 911 19T+ - swasvugpunsy snjpdssciry

OIF  [Pnuy ag% OTF [enuy Agq9% Q% DT pnuy g9, 1014
ofe] [op eso e[ w2 uoN[OAY BIIIIS B[ UD UQION[OAT] SYNOzd PHPEJA 2P PEPIUNWIOY) B EPOI UD UON[OAY 001301029 odniry amadsg




ANUARTO ORNITOLOGICO DE MADRID 2005

"S9)(DJS8 SDIUIPUB] L) SDUOZ SD| 8P SO| ou Ww_c:o_u_u_ﬁ_oﬁ_ mOm:»umot\onoEsc 1102 SbuoZ s ap moh—ch_cn SO| UDJjsanu s ajusLumiun \E_:uw_ ns D) QE_m ningd Am<ch3
IS aljus sojulsip o—:oE=>=S.u__=m_w S9UODN|0AS UDJjsantu AN E:w_u_ umcws o__u._. [8P bsoj bj ap DaID [3p SD| A sbunasas moco_uc_ﬁ_cn S| anb S| Ud sosnd mo__wzg un[ouss as w@Eo_& “soun za1p

So| ap omhc_ ULy \mcvcw.__wos_.: WL SOjMLpDN) SD| Us o_uonwo 0 8p uonLndo 9

P DDUANIaL} 1Y ‘oaup npuapua) bj nind (54 b) DZUDUO) AP OjDAIAJUI :*Y'[F {|naul| oj3pow un unBas)

S0QUJSaNLL So| U OPDAIASY0 SIAD 3p 0IAWNU [3P [DNUD 0sURsap/ojuatunn ap alojuadiod oAUy A3% {100°0 > s 10°0 > xx ‘S0'0 > « '50°0 < "SU ‘bppax b ap ajualpuad o] aiqos pjop
3 15a1) DPDAIaSG0 DUAPUa | 3p maisipnisa uonbIuBis | 0]d “soisinsauab 39 A sajpisalo} 2y ‘sajnAiojnw 3p Iy ‘SopalqD Soipaw ap :|gy ‘soundn gy :owod uanbuysip as ojuniuo)
sisijpun ns pand sasojnoipnd so3ifiojoxa sodniB ua Sopiunal saiadsa s7 “pupnyy ap poplunwo) bf Ua saNadsa sn| ap (§00Z-966 1) [p1odwaj uonnjoaa bj ap sasojdinsaq “(uonbNUU)) | blgn

s'u

s'u

s'u

s

s'u

s'u

s

s

S| 1D Peeel 09 S'6— e
68 I'91+ ¥'e 9’5+ *
su
su
su
su
su
su
s
s
s
S] 1D TRl L £8- e
DT+ Tenuy g% OTF Tenuy g%
ofe] [op esoy e[ ua ugNOAY BIIIS B[ UD UOIIN[OAY SyNOzd

689
$9
id4
TL6
9'6¢
I'6¥
¥'98
6'8S
T8
8LL
008
¥'6S
IS
9°L8
9'9¢
L09
LT8
oL
id4
9'¢L
I,

17
9%
9
9'¢
01
L9
'8
1'9
8T
e
'S
s
L9
8T
9L
9
'S
L't
09
LY
OTF

S+
I'T+
0'e—
80~
I'el-
L'S—
0TI+
ST+
1=
Lt
0'F+
01+
ST+
1'0—
8'e+
L'8+
g6+
S‘o+
(4o
1'0—

Tenay ago,
VMHTNE UV TNTM«H—.—EOU Nﬂ NTOU m E»\umuaﬂcxwm

s'u

s'u

ot

su

su

101d

1av
IN

NED
JOd

1av
JOd

JOd
IVIN
1av
JOd
AN

1av

021307023 odnary

vas0quv vy
4opwuas smup
stpuOIpaUL SHIUYT
I1ISIL OpUIIET
LM opunUE]
vip0j8God spjoddipy
snpuls sniiey
wpyq vpLaLD)
IpISi? vpLaPe)
5921207 v)jiSiusey
snppauny 0n]
pnaaqni SwavgneT
V12 vz
vapuvs vzsaquiT
sofvur sodosospuacy
winggan uogIACT
1002 vrdoun(y
sHiouv? SHjnIN7)
XHLNI0) XHUANIOT)

ppnpaLiowL Sna400)

amadsy




TENDENCIAS POBLACIONALES DE LA AVIFAUNA MADRILENA

°S8|(DJsa SDDUBPUa} UO) SUIOZ SO| 8 S0] OU ‘sajpuoD|god SOSLRIS3,/SOJUBWIND 0D SDUOZ SD] 3 SoAjaWIG SO] UDIISANW 85 BjUBWINdIUA DINP3] NS DIl dwis Dang
“(SyNOZd) 1s a1yue sojuisip ajuswnAniyubis sauopnjors unysanw (g ninbly asnga) olp) [ap bsoj o] 3p baip [op so| A souniias sauoppjgod soj anb soj ua sosn) sojjanbi unjouas as ‘spwapy
"soun zaip so| ap 06i1n| o] b ‘snpoaisanwl 1) sbjnIPON) Sb| U aadsa n| ap ugbLIdD 3p DUBNYAI :'LINI(Y [DNUD DUBPUS] D] DIDd (%G 6 [0) DZUDIUOD 3P O[DAIJUI :")'|F (JDaul| Oj3pow un
unfas) soa1jsanw So| Ua OPDAIASYO SIAD 3P 0JaWINL [3p [onUD oIS /ojuatund ap alojuadiod :jonuy A% (100°0 > s -10°0 > 4 -60°0 > « -§0°0 < "Su Dp2I b| 3p Bjualpuad p| a1os Pl
3p 1sa}) bpoAJasqo npuapuay | ap bausipojsa ugnoaybis ;) o1d “snisiniauab 39 A sa|isalo} -y ‘senAIOJOW B 3|y ‘SOMBIGD Solpaw 8P :|gy ‘Spungan gy -owo) uanbuysip as ojunluod
sistpun ns n.od saaojnoipind s02ifigjoa sodnuf ua sopiunai sanadsa so] “pupoyy ap popluLLY D] ua s31xadsa soj 3P (G00Z-966 |) [Modway ugnnjors 0| 3 salojdisaq “(ugnbALYUO)) | DJgD]

su S09 6'6 L1+ su IVIN suavpnpos jjauni]
su 19/ 0'¢ ¥+ s Sipraa snar g
6C £e+ o[qeasa ‘pu3L. « £96 54 1+ su NED vd v1g
s'u 1€ 06 Figds s'u vpgp07 sndossoy g
su Th 76 o1+ x O Apuoq sndossopy
71 67— o[qeasa ‘P - 9'g¢ 98 igas su o420 SHANIIOYT
s'u I°0% 6'Q 69+ su a9V viuoiad DIL0M3]
s 0'’% L9 9%+ oy 9V SHUDJUOUL 43SV
s'u LF6 ST 6'C+ wor AN SHISIUIOP 43SV
su 108 I'e 8%+ ot NID dofput sning
su I°LE ¥'Q 91— s NOA SNIDISIAI SHAY]
su 719 9'¢ 9'8+ o NED snpiav) sning
su 6'3S I's €0+ su 04 dop Sing
su TIL 9'¢ 0'8+ e ST )
s'u I°LE €6 LS+ su IVIN 2GIupUa0 2q1UVUI(C)
su ¥6¢ VA 67— s IVIN E,Es&.& AuvuaCy
zo1 B 2[qeIs? “PUaL - L'Sk 9' o+ su v v [vIOpT
Q] QCI+ 9qeIs? "pud ok 6°LL IS QC+ su Jaisoidp Suotz
su % I'6 P+ su 9v vipuv|vI E&OSQ:AQE
s'u €98 ST LS+ ok NID 8«5@3&»2 DIISHT
DT+ Tenuy Aq% DT+ Tenuy Aq% MO% DT+ [enuy Aq% 101d
ofe] [op esoy e[ ua ugNOAY BIIIIS B[ U UOIN[OAT SyNOzd PHPEJA 2P PEPIUNWOY) ¥ EPOI U UOLN[OAT 02130703 odnury aadsy

3



ANUARTO ORNITOLOGICO DE MADRID 2005

'S9|(DJS SDIUIPUS] 0D SDUOZ SD| 8P SO| Ou ww_c__c_uc_ﬂ_og sosus)sap. \chcE:c 10) Sbuoz sn| sp mo._—uEm:cn SO| UDJjsanLu s ajusLmiun ;::Uw_ ns \_cu_u___gE_m ningd
Am<ZON3 IS 81jua sojulsip e—:eEc>_—8_“__=m_m SaU0N|0A UDJjsentu RN E:m_u_ 3:@3 o_c._. |9P DS0} D] 9p DAID |ap S| A sbunuies wo__c_uc_aon_ S| anb SO Ud sosm mo__wzg unjpuss as ~m_wEo_u<

'soun zsip sof ap om\_c_ oD wEEw._—mo:E WL SbndLIpDNI S| U3 w_uo-._mw D] 8p u

onundD 9

P bbuanaly 1IN % N_cz_._c Dbuspusj n| nind Qamm _3 DZUDyuo) 8p OjpAJRIUL Y[+ Nﬁ_cwz__ Ojapow un

unfias) soaujsanu So| Ua OPDAIaSGO SaAD 3P 0I3LLNU [ [DNUD 0SUAISaP,/ojuaLunD ap aljuadiod Y A3% (1000 > wues 10'0 > xx -§0°0 >  '§0°0 < 'S D31 b| ap ajuaipuad | aiqos pioj
3p 15a}) DpDAIASGO DDUAPUB) D] 3p DdISIpDIsa uonDIIUBIs :)0)d “snisiniaual ;39 A sajoisaloj y04 ‘sa|nAobW 3P :JyN ‘S0LAIG SoIpaLu ap :|gy ‘soungun gy :owiod uanBunsip as ojunluod
sisijpun ns nand saijnipnd soxBiojoda sodnuB ua snpiunas sapadsa Sb “pLPDYY ap poplunwwoY bj ua saiadsa soj 3p (§00Z-966 1) [p1odwa uonNJoAR b| ap Saiojdinsag “(uokbNULU)) | BlgB]

9qe3sa "puay,

76 661~
OTF Tenuy 4%

o.hﬂ.H TP ©SOJ B[ U2 UOIdNJOAT

09 6L+

9[qeasa ‘pual

OT+ Tenuy 9%

BLIIIS B[ U UOINJOAT

ok

SYNOZd

098
€S
'S8
¥'SS
¥'S9
68¢
798
L'8%
0%
£8F
9°L6
198
ST
[y
8°¢6
s‘es
008
SLE
'8¢

1IN Y,

Lt
9
6T
£9
s
79
6%
i1
€L
¥'s
9T
77
€11
68
6T
s
171
101
8
OTF

00+
¥0-
S'o+
F0I+
0=
0'¢=
¥
981+
ST+
LY+
0's+
61+
g'se+
9TI+
0'c+
8¢+
68+
0'L+
-
[0V AH%

ok

101d

PHPEIA 2P PEPIUNWO]) B[ EPO] U9 UOINJOAT

Od
NID
NID
1av
IVIN

AN
(@)t
NgD
NgD

AOd

021307023 odniry

sdoda vdndp)
SMi0AIISIA SHPANT
vpniaus snpan
sufao supaog
XVA4a} Xv4IT
vippun s}am
pydasouvpaus via)(s
sisuajiog viagds
sujjup) vl
vppdvaa vingds
A0joun smiLnIS
anpang vijadoydassg
o120023p vipadosdansg
vavdoina viig
SIS SHULIS
vwnbioy josxvs
snuynpuad ziuzy
vjpdvauh smndng

xv400G448d xp1010q41 ]

aadsy




TENDENCIAS POBLACIONALES DE LA AVIFAUNA MADRILENA
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Figura 3. Evolucion anual de los especies urbanas. Se indica el indice medio poblacional de las siete especies,
medido como el porcentaje de incremento o de descenso con respecto al afio 1996, junto con el error estdndar.
En ésta y en los figuras sucesivas, como medida de variacion temporal se foma el porcentaje de cambio en la
abundancia entre cada afio particular y el de inicio del programa (no debe confundirse con la fasa instantdnea
de crecimiento utilizada en la tabla 1).
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Figura 4. Evolucion anual de lus especies forestales. Se indica el indice medio poblacional de las once especies,
medido como el porcentaje de incremento o de descenso con respecto al aiio 1996, junto con el error estandar.
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Figura 5. Evolucion anual de las especies mas generalistas. Se indica el indice medio poblacional de los diez
especies, medido como el porcentaje de incremento o de descenso con respecto al afio 1996, junto con el error
estandar.
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Figura 6. Evolucion anual de las especies de matorrales. Se indica el indice medio poblacional de las ocho especies,
medido como el porcentaje de incremento o de descenso con respecto al aiio 1996, junto con el error estandar.
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Figura 7. Evolucion anual de las especies de medios abiertos. Se indica el indice medio poblacional de las 13 especies,
medido como el porcentaje de incremento o de descenso con respecto al afio 1996, junto con el error estandar.

rio, los incrementos mas signiﬁcativos en la zona de la fosa
lo presentan el vencejo comun (Apus apm), el verderén comtin
(Carduelis chloris), la paloma bravia, el abejaruco europeo
(Merops apiaster) y la urraca (Pica pim), mientras que en la zona
de la sierra sélo aumenta claramente la curruca capirotada
(Sylvia atricapilla). El agateador comin (Certhia brachydactyla) y
el pinzén vulgar (Fringilla foe[ebs) constituyen dos casos parti-
culares: el agateador aumenta muy signiﬁcativamente en la
zona de la fosa pero curiosamente tiende a disminuir en la
sierra, que a priori le serfa mas favorable; el pinzén aumenta
signiﬁcativamente en ambas zonas, si bien lo hace mucho
méas marcadamente en la zona de la fosa del Tajo.

Tendencias por habitats

Se han muestreado todos los grandes habitats presentes en la
Comunidad de Madrid. EI mayor incremento durante estos
diez afos (casi el triple de efectivos detectados en 2005 que
en 1996), se registrd en las aves Iigadas a medios urbanos
(figura 3), aunque tanto las aves forestales como las aves
generalistas (figuras 4 y S, respectivamente) mostraron tam-
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bién una clara y progresiva tendencia positiva. En estos tres
casos la evolucidn es mas acusada en la fosa del Tajo que en
la sierra. Las aves propias de los medios arbustivos y abier-
tos (figuras 6 y 7, respectivamente) se caracterizan por una
gran estabilidad durante la mayor parte del periodo de estu-
dio, no siendo tan acusadas las diferencias entre las dos gran-
des sub—regiones distinguidas.

DISCUSION

os resultados de este trabajo a escala regional reﬂejan en

parte Jos obtenidos para el conjunto de Espana

(www.seo.org/ ?seguimientodeaves), y apoyan la idea de
que las poblaciones de aves en la Comunidad de Madrid,
globalmente, estan experimentando una evolucidn favorable.
Como conclusiones particulares se pueden destacar que:

# Una buena cobertura del programa SACRE a escala
provincial permite conocer evoluciones poblacionales locales
que resultarfan poco visibles si inicamente se atendiese a los
analisis de tendencia a escala nacional. Por ejemplo, la apa-
rente vulnerabilidad actual en Madrid de la golondrina dau-
rica o de la chova piquirroja no se reﬂeja en su aumento
general a escala nacional (Www.seo.org/ ?seguimientodeaves).
La identificaciéon de este tipo de patrones es fundamental
para gestionar adecuadamente los recursos ofrecidos por las
administraciones medioambientales regionales.

_# De manera analoga, a escala regional es importante dis-
tinguir las tendencias seguidas por una especie en zonas eco-
légicamente distintas dentro de Madrid. Asi, la mayoria de
las especies que presentan evoluciones diferentes en la sierra
y en el area de la fosa del Tajo, no muestran, en cambio, nin-
guna tendencia signiﬁcativa a escala de toda la comunidad
auténoma. Obviamente, esta situaciéon puede resultar espe-
cialmente conflictiva en el caso de las seis especies en progre-
siva disminucién local (agateador comdn, cogujada comdan,
colirrojo tizén, corneja negra, grajilla y lavandera blanca),
pues para ellas no estaria justiﬁcado aplicar medidas preven-
tivas en base a su estabilidad regional. Por tanto, atn cuando
los planes regionales de conservacién deban aspirar a ofrecer

i
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medidas de gestion altamente generalizables a escalas espacia-
les arnplias, no se debe olvidar que la mejoria efectiva de algu-
nas especies debe pasar por valorar sus pautas poblacionales
locales. Esta circunstancia plantea, ademas, interesantes cues-
tiones en el ambito del estudio tedrico de la biogeografia de
cada especie, COMo por ejemplo examinar si estas especies que
muestran evoluciones diferentes en cada zona comparten ras-
gos ecolégicos que las predisponen a ello <p, ej. preferencias
de habitat o altitudinales), o si los postulados actuales sobre
cambio climatico tienen alguna relacién (1:15 dos zonas consi-
deradas son muy distintas en términos biodiméticos).

_# Los aumentos poblacionales mas importantes se estin
dando en el 4rea de la fosa del Tajo. El aumento de las pobla-
ciones de aves Iigadas a medios urbanos puede eXplicarse con
facilidad por la continua expansion de pueblos y ciudades de
esta zona. No obstante, las causas precisas del répido creci-
miento de las aves forestales y generalistas requiere estudios

mas detallados.

# Las especies propias de hébitats abiertos y de habitats
arbustivos merecen un seguimiento especial de aqui en ade-
lante, pues no presentan el marcado aumento poblacional
que si se observa en el resto de grupos ecolégicos (Véase tam-
bién De Juana 2004). Este hecho puede relacionarse con la
susceptibilidad de este tipo de ambientes a sufrir el impara-
ble desarrollo urbanistico de la Comunidad de Madrid, pues
cultivos, eriales, carrascales o espartales estin escasamente
cubiertos por la actual red de espacios protegidos y pierden
superﬁcie afio tras afio. Ademas, los medios agricolas tien-
den a un cambio de uso cada vez mas intensivo (periodos
mas cortos de cosecha, mayor uso de herbicidas e insectici-
das, pérdidas de lindes, mecanizacién, etc.), que puede estar
perjudicando muy seriamente a las poblaciones de aves

(Sudrez 2004).

En definitiva, con este trabajo queremos hacer ver que dedi-
cando tnicamente dos mafianas de campo cada primavera y
aplicando un sencillo protocolo de muestreo, todos los afi-
cionados a la ornitologia pueden contribuir a generar una
valiosisima informacién directamente aplicable a la conser-
vaciéon y conocimiento de la avifauna en su region, De la
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misma forma que ahora se dispone de esta informacién en
Madrid, se podria Hegar a la misma situacién en el resto de
las comunidades auténomas. Por tanto, queremos hacer un
llamamiento a grupos ornitol()gicos locales, especialmente a
Jos de aqueﬂas provincias con mas baja cobertura en el pro-
grama SACRE (figura I), para que se animen a participar en
este estudio. Este trabajo redundari en un gran aumento del
conocimiento del estado de conservacién de las aves a escala
regional y estatal, principal objetivo de cualquier grupo local

de SEO/BirdLife.
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