
I N T R O D U C C I Ó N

E n el año 2005 se han cumplido los primeros diez años de
muestreo de aves dentro del programa SACRE (acróni-
mo de “Seguimiento de Aves Comunes Reproductoras en

España”) que en 1996 puso en marcha SEO/BirdLife (figu-
ra 1). Su objetivo principal es proporcionar estimas numéri-
cas de la evolución temporal de las poblaciones de aves nidi-
ficantes a escala nacional.

Este tipo de información sólo estaba disponible hasta ahora
para un reducido número de especies socialmente “emblemáti-
cas” y fácilmente censables en gran parte de su área de distri-
bución (véanse las síntesis existentes, por ejemplo, para el águi-
la imperial ibérica Aquila adalberti —González y Oria 2001—,
el quebrantahuesos Gypaetus barbatus —Antor 2001—, la cigüe-
ña blanca Ciconia ciconia —Molina y Del Moral 2005—, o la
avutarda común Otis tarda —Alonso et al. 2005). Desconocer
esta tendencia para la inmensa mayoría de las especies dificulta
mucho la cuantificación objetiva de su grado de rareza y de su
vulnerabilidad, dos parámetros imprescindibles para establecer
las prioridades de conservación (UICN 2001; Madroño et al.
2004). No obstante, gracias a los muestreos estandarizados
realizados anualmente por los participantes del programa
SACRE, actualmente podemos inferir con bastante fiabilidad
la evolución de los efectivos poblacionales de casi el 50% de las
especies reproductoras de España (www.seo.org/?seguimiento-
deaves), para la mayoría de las cuales este dato era hasta ahora
puramente especulativo o totalmente desconocido.

Puesto que la Comunidad de Madrid es una provincia privi-
legiada en cuanto al número de aficionados y su predisposi-
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R E S U M E N

Se han analizado los datos
obtenidos en el programa
SACRE en la Comunidad de
Madrid entre 1996 y 2005. El
objetivo es identificar la ten-
dencia temporal de las pobla-
ciones de aves nidificantes a
escala regional, un parámetro
imprescindible para establecer
adecuadamente prioridades de
conservación. Los muestreos
han sido realizados por colabo-
radores voluntarios basándose
en una misma metodología,
basada en puntos de escucha
repetidos anualmente. Los
resultados indican un predo-
minio de especies con tenden-
cias poblacionales positivas.
Algunas especies presentan
diferentes evoluciones en sub-
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ción a colaborar en las iniciativas promovidas por
SEO/BirdLife, los datos acumulados tras estos diez años de
seguimiento son particularmente abundantes. Hay que
comentar que en los análisis de tendencias poblacionales a
menudo se suelen descartar los primeros años de muestreos,
pues se supone que debido a un “efecto de aprendizaje” los
datos recogidos pueden ser demasiado imprecisos. No obs-
tante, creemos que en el caso concreto de Madrid esta cir-
cunstancia es poco relevante, pues desde sus inicios el equi-
po de colaboradores regulares ha estado integrado en gran
medida por aficionados muy cualificados (o incluso por
expertos ornitólogos profesionales).

Así, en este trabajo se resumen brevemente las tendencias
temporales de un gran número de especies nidificantes en la
Comunidad de Madrid entre 1996 y 2005, con el fin de
aportar nueva información cuantitativa y de corte macroeco-
lógico que ayude a evaluar el estatus de conservación de
nuestra avifauna (véanse también en esta línea: Carrascal et al.
2003, 2006).
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regiones geográficas distintas
(es decir, área de la sierra o
área de la fosa del Tajo). Por
grupos ecológicos, las aves
ligadas a medios urbanos, así
como las forestales y genera-
listas han experimentado una
tendencia claramente positiva.
En cambio, las de medios
abiertos y arbustivos se han
mantenido estables durante
toda la década de estudio.

PALABRAS CLAVE: aves
reproductoras, prioridades
de conservación, evolución
poblacional.



M É T O D O S

E l trabajo de campo consiste en la realización de muestre-
os de 5 minutos de duración, registrando todas las aves
vistas u oídas (sin límite de distancia), en 20 puntos esta-

blecidos a lo largo de un recorrido diseñado por cada cola-
borador, dentro del perímetro correspondiente a una cuadrí-
cula UTM de 10x10 km. Los puntos se distribuyen, en la
medida de lo posible, entre todos los hábitats presentes en
ese territorio de manera proporcional a la superficie de cada
uno. Los puntos de muestreo son visitados dos veces cada
primavera, entre mediados de abril y mediados de junio. Los
muestreos realizados durante la primera visita (entre el 15 de
abril y el 15 de mayo) sirven para obtener la tendencia de las
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Figura 1. Cuadrículas UTM 10x10 km cubiertas algún año por el programa SACRE para toda España entre 1996 y 2005.



especies sedentarias y presaharianas, mientras que con los
muestreos de la segunda visita (entre el 15 de mayo y el 15
de junio) se obtienen las tendencias de las especies transaha-
rianas, en general reproductores más tardíos. En cada punto
se anotaron las características básicas de la vegetación, con el
fin de comparar las tendencias de las aves en distintos hábi-
tats.

La Comunidad de Madrid se dividió en dos áreas biogeográ-
ficas (zona de la sierra y zona de la fosa del Tajo) para ana-
lizar las tendencias de las aves en sub-regiones ecológicamen-
te distintas (figura 2). Esta división se ha realizado siguien-
do las consideraciones generales sobre orografía, clima y
botánica de la Comunidad (Izco 1984). En la figura 2 se
muestra qué cuadrículas han sido muestreadas alguna vez
entre 1996 y 2005 por los participantes del programa
SACRE, especificando aquellas realizadas al menos durante
cuatro años y que han sido consideradas en el análisis.
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Figura 2. Cuadrículas con parte o todo su territorio en la Comunidad de Madrid.



Las evoluciones poblacionales de las especies han sido calcu-
ladas mediante el programa estadístico TRIM (TRends for
Indices and Monitoring data; Pannekoek y Van Strien 2003), que
analiza series temporales de datos mediante regresión log-
lineal. Este programa ha sido específicamente diseñado para
solventar varios de los problemas más frecuentes en este tipo
de estudios, como son la existencia de vacíos en la matriz de
datos a analizar (por ausencia de muestreo durante algún año
en localidades concretas), o la autocorrelación temporal en
el número de aves observadas en cada localidad. Para sinteti-
zar de manera sencilla la tendencia de las especies durante los
diez años de estudio se optó por extraer modelos lineales, de
manera que la pendiente de la recta obtenida y el error están-
dar de su estima se pueden interpretar en términos biológi-
cos como el porcentaje de variación anual (o tasa instantánea
de crecimiento: positivo en el caso de un aumento de efecti-
vos, negativo en caso de declive), y su intervalo de confianza
al 95% (±1,96 veces el error estándar). Además del análisis
considerando conjuntamente todas las cuadrículas muestrea-
das en Madrid, se realizó otro incluyendo como covariable la
pertenencia de cada zona al área de influencia de la sierra o
de la fosa del Tajo.

Se han considerado sólo aquellas especies observadas en más de
un tercio de las visitas a las cuadrículas con presencia constata-
da de la especie algún año, pues así quedan excluidas las espe-
cies más raras o de presencia esporádica cuyas tendencias
poblacionales no son adecuadamente evaluadas con métodos
extensivos, como el del programa SACRE. Para analizar las
poblaciones de aves ligadas a determinados hábitats, éstas se
han clasificado en cuatro grandes categorías ambientales (tabla
1), mediante la consulta de diversos trabajos con información
cuantitativa sobre selección y preferencias de hábitat de las aves
reproductoras de España (Díaz et al. 1996; Tellería et al. 1996;
Martí y Del Moral 2003; Carrascal et al. 2006): a) aves de
medios urbanos (7 spp.), incluyendo tanto grandes ciudades
como pueblos y urbanizaciones; b) aves de medios forestales
(11 spp.), como pinares, robledales y encinares, pero excluyen-
do formaciones arbóreas poco compactas, como las dehesas de
fresno o encina y los bosques-galería; c) aves de matorrales (8
spp.), considerando como tales masas continuas de piornos,
brezos, jaras, carrascas o retamas; y d) aves de medios abiertos
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en sentido amplio (13 spp.), incluyendo eriales, pastizales, cul-
tivos de cereal y viñedos. Además, también se seleccionó al
grupo de especies más generalistas y capaces de ocupar una
gran variedad de hábitats diferentes (10 spp.). El índice mul-
tiespecífico que resume la evolución global de cada grupo de
aves se obtuvo promediando los índices anuales obtenidos para
cada una de las especies reunidas en cada categoría. La contri-
bución a este índice de cada una de las especies particulares fue
ponderada según su frecuencia de aparición en los muestreos,
para evitar que la tendencia de las especies más raras influyese
desproporcionadamente en la evolución conjunta.

R E S U L T A D O S

Cobertura

De las 115 cuadrículas que presentan todo o parte de su
territorio en la Comunidad de Madrid, 88 (76%) se han
censado alguna vez desde 1996. De éstas, 52 (45%) se han
tenido en cuenta para los análisis por haber sido realizadas
al menos durante 4 años (figura 2). Las 36 cuadrículas res-
tantes (31%) que ya disponen de datos pero no durante sufi-
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cientes temporadas, podrán ser tenidas en cuenta en poco
tiempo si continúan prospectándose. Sólo hay 27 cuadrícu-
las que no han sido realizadas ningún año, muchas de ellas
debido a que presentan dificultades de acceso a la mayor
parte de su territorio.

Tendencias generales

Se han obtenido los parámetros temporales para 79 especies,
observándose un claro predominio de especies con evolucio-
nes positivas frente a las especies de tendencias negativas. La
tabla 1 resume estos resultados. Para ilustrar cómo se deben
interpretar estos datos, describiremos a modo de ejemplo los
obtenidos para el carricero tordal (Acrocephalus arundinaceus).
Así, esta especie muestra una tendencia poblacional a lo
largo de los diez años de estudio significativamente crecien-
te; o lo que es lo mismo, no cumple la hipótesis nula de una
evolución temporal estable, pues de acuerdo a los datos obte-
nidos cabría menos de un 1% de posibilidades (p < 0,01)
de obtener por puro azar la pendiente media observada. En
promedio esta especie ha estado aumentando tanto como un
16,1% cada año, si bien existe un margen de error en esta
estima media del ±11,6 (es decir, el crecimiento real de la
población, con una elevadísima seguridad —al 95%—, está
incluido en el intervalo entre 4,5% y 27,7%). Nótese que
este margen de error varía mucho entre especies, estando
inversamente relacionado con el tamaño muestral disponible
y con la regularidad en abundancia intrínseca de cada espe-
cie, por lo que aquéllas con más datos permiten realizar esti-
mas más precisas (en el caso del carricero tordal, este error
es particularmente amplio, principalmente porque sólo estu-
vo presente en el 49,5% de las cuadrículas muestreadas a lo
largo de los diez años).

Para el conjunto de la Comunidad, 26 especies muestran una
tendencia positiva estadísticamente significativa, con un por-
centaje de aumento mayor al 10% en los siguientes casos:
tórtola turca (Streptopelia decaocto), curruca mirlona (Sylvia hor-
tensis), carricero tordal, paloma bravía (Columba livia), trepa-
dor azul (Sitta europaea), arrendajo (Garrulus glandarius), jilgue-
ro (Carduelis carduelis), chochín común (Troglodytes troglodytes),
petirrojo europeo (Erithacus rubecula) y mosquitero papialbo
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(Phylloscopus bonelli). En cambio, únicamente tres especies
muestran una reducción significativa del número de aves
observadas a escala regional en este periodo: chova piquirro-
ja (Pyrrhocorax pyrrhocorax), buitrón (Cisticola juncidis) y golon-
drina dáurica (Hirundo daurica).

Las 50 especies que no presentan ni aumentos ni descensos
globalmente significativos a lo largo de los diez años de estu-
dio (esto es, las que muestran un porcentaje de variación
anual más cercano a cero), se pueden dividir en dos catego-
rías. Por una parte, hay un grupo de especies con nulo cam-
bio interanual y muy pequeño error estándar de este paráme-
tro (reflejado en su estrecho intervalo de confianza). Esto es,
se trata de especies caracterizadas por la alta estabilidad de
sus efectivos durante el periodo analizado (% Ev. Anual en
el intervalo de ±1,0 y un I.C. < 4, subjetivamente estableci-
do como umbral para distinguir a las especies con mayor
estabilidad poblacional): abubilla (Upupa epops), golondrina
común (Hirundo rustica), perdiz roja (Alectoris rufa), ruiseñor
bastardo (Cettia cetti) o triguero (Emberiza calandra). Por el con-
trario, hay otras especies que teniendo un cambio interanual
en el número de aves también prácticamente nulo, sin embar-
go presentan un error estándar elevado (% Ev. Anual en el
intervalo de ±1,0 pero un I.C. > 4; tabla 1): carbonero
garrapinos (Parus ater), grajilla (Corvus monedula), lavandera
blanca (Motacilla alba), paloma zurita (Columba oenas), o zorzal
charlo (Turdus viscivorus). Estudios demográficos más detalla-
dos ayudarían a discernir en qué medida este patrón tan irre-
gular se corresponde con su dinámica poblacional real.

Tendencias por zonas

Al incluir el efecto zona como covariable (sierra vs. fosa del
Tajo; tabla 1), 14 especies presentan evoluciones significati-
vamente distintas en cada área. Es especialmente reseñable
que 9 de ellas no muestren, en cambio, ninguna tendencia
significativa a escala de toda la comunidad autónoma. Los
declives más acusados en la zona de la fosa del Tajo lo pre-
sentan la corneja negra (Corvus corone), la lavandera blanca, el
colirrojo tizón (Phoenicurus ochruros), y la chova piquirroja; en
cambio, declives en la zona de la sierra corresponden a la
cogujada común (Galerida cristata) y la grajilla. Por el contra-
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Figura 3. Evolución anual de las especies urbanas. Se indica el índice medio poblacional de las siete especies,
medido como el porcentaje de incremento o de descenso con respecto al año 1996, junto con el error estándar.
En ésta y en las figuras sucesivas, como medida de variación temporal se toma el porcentaje de cambio en la
abundancia entre cada año particular y el de inicio del programa (no debe confundirse con la tasa instantánea
de crecimiento utilizada en la tabla 1).

Figura 4. Evolución anual de las especies forestales. Se indica el índice medio poblacional de las once especies,
medido como el porcentaje de incremento o de descenso con respecto al año 1996, junto con el error estándar.



Figura 5. Evolución anual de las especies más generalistas. Se indica el índice medio poblacional de las diez
especies, medido como el porcentaje de incremento o de descenso con respecto al año 1996, junto con el error
estándar.

Figura 6. Evolución anual de las especies de matorrales. Se indica el índice medio poblacional de las ocho especies,
medido como el porcentaje de incremento o de descenso con respecto al año 1996, junto con el error estándar.
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rio, los incrementos más significativos en la zona de la fosa
lo presentan el vencejo común (Apus apus), el verderón común
(Carduelis chloris), la paloma bravía, el abejaruco europeo
(Merops apiaster) y la urraca (Pica pica), mientras que en la zona
de la sierra sólo aumenta claramente la curruca capirotada
(Sylvia atricapilla). El agateador común (Certhia brachydactyla) y
el pinzón vulgar (Fringilla coelebs) constituyen dos casos parti-
culares: el agateador aumenta muy significativamente en la
zona de la fosa pero curiosamente tiende a disminuir en la
sierra, que a priori le sería más favorable; el pinzón aumenta
significativamente en ambas zonas, si bien lo hace mucho
más marcadamente en la zona de la fosa del Tajo.

Tendencias por hábitats

Se han muestreado todos los grandes hábitats presentes en la
Comunidad de Madrid. El mayor incremento durante estos
diez años (casi el triple de efectivos detectados en 2005 que
en 1996), se registró en las aves ligadas a medios urbanos
(figura 3), aunque tanto las aves forestales como las aves
generalistas (figuras 4 y 5, respectivamente) mostraron tam-
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Figura 7. Evolución anual de las especies de medios abiertos. Se indica el índice medio poblacional de las 13 especies,
medido como el porcentaje de incremento o de descenso con respecto al año 1996, junto con el error estándar.



bién una clara y progresiva tendencia positiva. En estos tres
casos la evolución es más acusada en la fosa del Tajo que en
la sierra. Las aves propias de los medios arbustivos y abier-
tos (figuras 6 y 7, respectivamente) se caracterizan por una
gran estabilidad durante la mayor parte del periodo de estu-
dio, no siendo tan acusadas las diferencias entre las dos gran-
des sub-regiones distinguidas.

D I S C U S I Ó N

Los resultados de este trabajo a escala regional reflejan en
parte los obtenidos para el conjunto de España
(www.seo.org/?seguimientodeaves), y apoyan la idea de

que las poblaciones de aves en la Comunidad de Madrid,
globalmente, están experimentando una evolución favorable.
Como conclusiones particulares se pueden destacar que:

` Una buena cobertura del programa SACRE a escala
provincial permite conocer evoluciones poblacionales locales
que resultarían poco visibles si únicamente se atendiese a los
análisis de tendencia a escala nacional. Por ejemplo, la apa-
rente vulnerabilidad actual en Madrid de la golondrina dáu-
rica o de la chova piquirroja no se refleja en su aumento
general a escala nacional (www.seo.org/?seguimientodeaves).
La identificación de este tipo de patrones es fundamental
para gestionar adecuadamente los recursos ofrecidos por las
administraciones medioambientales regionales.

` De manera análoga, a escala regional es importante dis-
tinguir las tendencias seguidas por una especie en zonas eco-
lógicamente distintas dentro de Madrid. Así, la mayoría de
las especies que presentan evoluciones diferentes en la sierra
y en el área de la fosa del Tajo, no muestran, en cambio, nin-
guna tendencia significativa a escala de toda la comunidad
autónoma. Obviamente, esta situación puede resultar espe-
cialmente conflictiva en el caso de las seis especies en progre-
siva disminución local (agateador común, cogujada común,
colirrojo tizón, corneja negra, grajilla y lavandera blanca),
pues para ellas no estaría justificado aplicar medidas preven-
tivas en base a su estabilidad regional. Por tanto, aún cuando
los planes regionales de conservación deban aspirar a ofrecer
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medidas de gestión altamente generalizables a escalas espacia-
les amplias, no se debe olvidar que la mejoría efectiva de algu-
nas especies debe pasar por valorar sus pautas poblacionales
locales. Esta circunstancia plantea, además, interesantes cues-
tiones en el ámbito del estudio teórico de la biogeografía de
cada especie, como por ejemplo examinar si estas especies que
muestran evoluciones diferentes en cada zona comparten ras-
gos ecológicos que las predisponen a ello (p. ej. preferencias
de hábitat o altitudinales), o si los postulados actuales sobre
cambio climático tienen alguna relación (las dos zonas consi-
deradas son muy distintas en términos bioclimáticos).

` Los aumentos poblacionales más importantes se están
dando en el área de la fosa del Tajo. El aumento de las pobla-
ciones de aves ligadas a medios urbanos puede explicarse con
facilidad por la continua expansión de pueblos y ciudades de
esta zona. No obstante, las causas precisas del rápido creci-
miento de las aves forestales y generalistas requiere estudios
más detallados.

` Las especies propias de hábitats abiertos y de hábitats
arbustivos merecen un seguimiento especial de aquí en ade-
lante, pues no presentan el marcado aumento poblacional
que sí se observa en el resto de grupos ecológicos (véase tam-
bién De Juana 2004). Este hecho puede relacionarse con la
susceptibilidad de este tipo de ambientes a sufrir el impara-
ble desarrollo urbanístico de la Comunidad de Madrid, pues
cultivos, eriales, carrascales o espartales están escasamente
cubiertos por la actual red de espacios protegidos y pierden
superficie año tras año. Además, los medios agrícolas tien-
den a un cambio de uso cada vez más intensivo (periodos
más cortos de cosecha, mayor uso de herbicidas e insectici-
das, pérdidas de lindes, mecanización, etc.), que puede estar
perjudicando muy seriamente a las poblaciones de aves
(Suárez 2004).

En definitiva, con este trabajo queremos hacer ver que dedi-
cando únicamente dos mañanas de campo cada primavera y
aplicando un sencillo protocolo de muestreo, todos los afi-
cionados a la ornitología pueden contribuir a generar una
valiosísima información directamente aplicable a la conser-
vación y conocimiento de la avifauna en su región. De la
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misma forma que ahora se dispone de esta información en
Madrid, se podría llegar a la misma situación en el resto de
las comunidades autónomas. Por tanto, queremos hacer un
llamamiento a grupos ornitológicos locales, especialmente a
los de aquellas provincias con más baja cobertura en el pro-
grama SACRE (figura 1), para que se animen a participar en
este estudio. Este trabajo redundará en un gran aumento del
conocimiento del estado de conservación de las aves a escala
regional y estatal, principal objetivo de cualquier grupo local
de SEO/BirdLife.
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