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RESUMEN

Se presenta el resultado del
censo de Cotorra Argentina en
la parte occidental de la ciudad
de Madrid en 2005, que arroja
un resuliado de 1.367:+177
individuos en 15 zonas verdes
del drea estudiada, indicando
un crecimiento exponencial de
lo especie desde el Gltimo
censo disponible, que data de
1998. Se han localizado 287
nidos, siendo casi la mitad de
ellos nidos simples. Por ofro
lado, se muestran las preferen-
cios de nidificacion en las dis-
tintas especies arhéreas que se
encuentran en los parques
madrilefios;  destacan los
cedros ( Cedrus sp.) y en menor
medida los platanos (Platanus
orientalis var. acerifolia), asi
como la nidificacion en las par-
tes superiores de los drboles.
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LA COTORRA ARGENTINA
(Myiopsitta monachs)
EN LA CTUDAD DE MADRID:

EXPANSION Y HABITOS DE NIDIFICACION

[NTRODUCCION

a Cotorra Argentina o Cotorra de Pecho Gris (Myiopsitta

monacims) es un psitécido originario de Sudamérica con

tres subespecies distribuidas en su habitat original entre
Argentina, Brasil, Paraguay, Uruguay y Bolivia (Collar 1997)
—algunos autores consideran a M. luchsi como otra subespe-
cie de M. monachus—. Es una especie generahsta y presenta
una gran facilidad de adaptacién a una variedad de ambien-
tes, urbanos y rurales, tanto en su rea de origen (Bucher et
al. 1990) como en los lugares en que ha sido introducida
(Santos 2005). Ademas, es objeto de un importante comer-
cio por ser una especie frecuente como mascota, lo que ha
llevado, a partir de escapes o liberaciones intencionadas, a
que se establezca con éxito en Estados Unidos, algunas islas
del Caribe y en diversos paises europeos (Santos y Sol 1995;
Lever 2005; Santos 2005).

La Cotorra Argentina es la dnica especie de psitacido que
construye el nido con ramas, formando una estructura de
aspecto globular con una camara interior. Altamente sociables,
un nuevo nido puede ser construido adosado a uno ya preexis-
tente, formandose de esta forma un nido compuesto que cons-
ta de varias cimaras independientes (Bucher er al. 1990).

Las primeras citas de Cotorra Argentina en la ciudad de
Madrid se remontan a enero de 1985 (Pascual y Aparicio
1990), y cria al menos desde 1989 cuando se observa un
nido sobre un eucalipto en Canillejas (Pascual y Aparicio

1990).
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La especie ha sido observada también fuera del casco urbano
de Madrid, siendo el primer registro el del embalse de
Santillana en otofio de 1986 (Marti 1987). En la primavera de
1987 se constata la construccién de un nido sobre un chopo

en Villar del Olmo (Del Moral y G. O. Monticola 1989).

En 1993 se apunta la existencia de 25 parejas en la Comunidad
de Madrid, en su mayor parte en el rea metropohtana (Romén—
Mufioz y Ferrer 1997). En ese mismo afio se citan nueve nidos
en la Casa de Campo (Barrio y De Juana 1993), hasta hoy el
principal nticleo reproductor dela especie, donde se habian esta-

blecido ya en el afio anterior (Lucini y Gandoy 1993).

Desde entonces la especie registra un crecimiento importante,
haciendo que se elabore el primer censo de poblacién en la ciu-
dad en 1998 (Belinchén Navarro ef al. 1999) con un resultado
minimo de 123 individuos, registrados en la parte occidental
de la ciudad y en zonas cercanas de Pozuelo de Alarcon.

El crecimiento en el ambito del conjunto de la Comunidad de
Madrid en estos afios también es muy elevado, estimandose en
mas de 1.000 individuos reproductores en el afio 2000 (De
Ayala 2002). No obstante, en el dltimo Atlas de las Aves
Reproductoras de Espafia se cuantifica en 75 parejas nidifican-

tes para toda la Comunidad (Muﬁoz Gaﬂego 2003), una esti-

macion seguramente a la baja del ntimero real (obs‘ pers.).

A la vista de estos datos, y teniendo en cuenta también los cre-
cimientos exponenciales registrados en otras zonas de Espartia
(Sol et al. 1997; Clavell 2002; Domeénech y Senar 2004) y
América del Norte (Van Bael y Pruett-Jones 1996), se decide
revisar el estatus poblacional de la Cotorra Argentina en la ciu-
dad de Madrid, limitAndose el presente estudio a la zona occi-
dental, donde se concentran las colonias mas importantes.

MATERIAL Y METODOS

Area censada

El area de estudio se limitd al oeste del municipio de
Madrid, una superﬁcie urbana con un gran parque, la Casa

PALABRAS ~ CLAVE:  aves
exdticas, parques urhanos,
psitdcidos.
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de Campo, y diversas zonas verdes de menor tamafio. Para
definirla, se tomé como base el 4rea censada en 1998 dentro
de Madrid capital (dejando fuera Pozuelo de Alarcén;
Belinchén Navarro et al. I999>, que se amplié alos principa-
les parques circundantes para tratar asi de abarcar las zonas
colonizadas por una presumible expansion de la especie. De
esta forma, se cubria un buen ntimero de parques de la ciu-
dad que presentan un habitat favorable para la colonizacién
de la especie (véase el apartado Discusién).

Censo de la poblacion

El tipo de censo llevado a cabo es indirecto, con una meto-
dologia similar a la utilizada en los censos de Barcelona en
los tltimos afios (Sol y Santos 1995). Se localizaron todos
los nidos dentro del 4rea de estudio y se contd el ntimero de
camaras de cada uno de ellos. Mediante la obtencién de un
indice de ocupacion de las cAmaras (Véase mas adelante), se
estimd la poblaci(')n total.

La principal diferencia de este censo con el realizado en
1998 (Belinchon Navarro et al. 1999), radica en que enton-
ces todos los individuos fueron contados de manera indivi-
dual a partir de su presencia en los nidos. El nimero de
nidos a cubrir en 2005 ha imposibilitado realizarlo de esta
manera.

El periodo de localizaciéon de nidos en el area censada se
extendié desde marzo a octubre de 2005, cubriendo las
zonas con mayoria de arboles caducifolios entre marzo y

abril.

Todas las zonas muestreadas se recorrieron exhaustivamente
(ﬁgura I), a excepcidn de una parte de la Casa de Campo
que se prospecto buscando tnicamente Iugares optimos para
la nidificacién de la especie (érboles del género Cedms).

De cada nido se anotd, en la medida de lo posible: su loca-
lizacién, la especie arbérea en que se encontraba, la existen-
cia de otros nidos en el mismo arbol, el nimero de cima-
ras en el nido, la altura tanto del arbol como la del nido
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Figura 1. Areas censados. 1. Gudad Puerta de Hierro; 2. Club de Campo; 3. Casa de Campo
(0: zona censada exhaustivamente; b: drea censada buscando Gnicamente lugares de
nidificacion idoneos para lu especie); 4. San Pol de Mar; 5. Parque de la Bombilla; 6. Parque
del Oeste; 7. Campo del Moro, Parque de Atenas y Jardines de Sabatini; 8. Parque de
Caramuel; 9. Parque de la Cufia Verde; 10. Sacramentales de San Justo y San Isidro; 11.
Parque de San Isidro y Sacramental de Santa Maria; 12. Parque de la Arganzuelo; 13.
Parque de las Cruces y Sanatorio Esquerdo; 14. Cuatro Vientos. Ademds, la ribera del rio
Manzanares desde el puente de los Franceses al Parque de la Arganzuela.
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respecto del suelo, los individuos presentes en el momento
de la visita, asi como otros datos que se consideraron de
interés.

Indice de ocupacién

Con el fin de conocer el indice de ocupacion de las camaras
(nﬁmero medio de individuos que ocupan las cémaras), se
eligié una serie de nidos al azar, siempre que presentasen
unas buenas condiciones de visibilidad para su observacién.
Estos nidos fueron observados bien al alba o al anochecer.
En el primer caso, antes de salir el sol y hasta una hora apro-
ximadamente después de su salida, momento en que todos
los individuos del nido han salido ya a alimentarse; o a la
caida de la tarde, desde una hora y media antes de la puesta
del sol hasta el anochecer, en que las cotorras regresan defi-
nitivamente al nido. Se anotaron todos los individuos del
nido y se dividieron por el ntimero de camaras del nido para
cada uno de los nidos muestreados.

Los conteos para calcular el indice de ocupacién de los nidos
se realizaron a finales de verano y otofio. De esta forma, los
resultados obtenidos en el presente censo hacen referencia a
la poblacién existente en otofio de 200S.

Datos preliminares Ilevaron a distinguir dos grupos de nidos:
nidos con menos de tres cimaras (presentan un indice de
ocupacién mas alto) y nidos con cuatro o mas cimaras (pre-
sentan un indice de ocupacién mas bajo), por lo que se
muestre un nimero representativo de ambos. Esta diferen-
cla podria deberse a que las cotorras no dejan de afiadir nue-
vas camaras a los nidos existentes, abandonando progresiva-
mente otras mas antiguas o deterioradas en los mismos
nidos. Por ello, y para minimizar un posible error se decidid
calcular un indice de ocupacion diferente para cada uno de
estos dos grupos de nidos.

Conteo directo y movimiento de los ejemplares
Durante las visitas a los diferentes parques se anoto6 también

el namero de ejemplares que era posible contar directamen-
te en cada nido, aunque este NUMero no es representativo ya
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que la localizacién de los nidos no se hizo necesariamente a
las horas en que todos los individuos tenian que estar pre-
sentes en el nido.

Por dltimo, se anotaron los bandos de cotorras en vuelo
observados, tanto en las zonas verdes como fuera de ellas, y
se registraron su ndmero y trayectoria para ver cuales eran las
principales rutas de contacto entre distintos nticleos repro-
ductores.

RESULTADOS

Zonas colonizadas por la especie

En la figura 1 se muestran las zonas verdes censadas, que
suman un total de unas 2.066 ha. El nombre de las 15 zonas
colonizadas en que fueron localizados nidos de Cotorra
Argentina y su ocupacién se muestran en la tabla I. Algunas
zonas censadas presentaron problemas por existir jardines pri-
vados de accesibilidad limitada, lo que puede llevar a una Iige—
ra subestima del niimero de nidos, cAmaras e individuos en la
zona censada. Estas zonas fueron principalmente: los viveros
municipales en la Casa de Campo, el cuadrante suroeste del

Campo del Moro y la urbanizacién Ciudad Puerta de Hierro.

La Casa de Campo destaca como la principal colonia de la
especie en la ciudad de Madrid, con practicamente la mitad
de los nidos encontrados (tabla I).

Censo de la poblacion

Se contabilizé un total de 287 nidos construidos en 185
arboles (o estructuras artiﬁciales), con un total de 703
camaras (tabla I). De estos nidos, 244 presentaban de una a
tres camaras y 42 tenian cuatro o mas cimaras (rango: 4-206;

tabla 2).

El muestreo de nidos para el establecimiento de los dos indi-
ces de ocupacién se realizé sobre un 15,6% (n = 38) de los
nidos de una a tres cAmaras y sobre un 19,0% (n =8) de los
nidos con mas de tres camaras. Los primeros presentaron

f
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una ocupaciéon mayor que los nidos mayores, COn mas de tres
camaras (ﬁgura 2); los indices de ocupacion obtenidos fue-
ron respectivamente: 2,53 ind./cAmara (d.e. = 0,766) y LL14
ind./cAmara (d.e‘ = 0,315).

Con estos datos se estima una poblacién en el 4rea censada

de 1.367%177 individuos en otofio de 2005 (intervalo de

Area N.° 4rboles N.° nidos N cAmaras ~ N.° ind. directos N.° ind. cal.
Casa de Campo 84 142 397 290 736
Campo del Moro 34 40 57 47 147
Ciudad Puerta de Hierro @ 8 13 52 21 88
Cuatro Vientos ¥ 4 S 17 33 31
Parque de Arganzuela 3 4 6 15 16
Parque de la Bombilla 3 3 7 5 12
Parque de Caramuel 2 4 7 2 18
Parque de las Cruces 8 8 18 10 39
Sanatorio Esquerdo 5 9 49 38 70
Parque de la Cufia Verde 1 5 15 23 21
Parque del Oeste 17 29 I3 SI 90
Parque de San Isidro 8 9 13 14 34
San Pol de Mar 6 14 27 39 57
Sacramental de San Justo 1 1 2 3
Club de Campo @ 1 5
Otras zonas © 0 0 0 0 0
Total 185 287 703 590 1.367

™ Dos arboles con dos nidos censados fueron talados en otofio de 2005 como consecuencia de las obras de la M-
30. Un Cedrus deodora en la Casa de Campo y un Stypbnolobium japonicum en San Pol de Mar. El Ayuntamiento también
retir dos nidos enormes en sendos cedros, en la zona del Reservado, en la Casa de Campo. No se conoce el desti-
no de las aves que ocupaban todos estos nidos, aunque se cree que se han integrado en las colonias de la zona, bien
construyendo nuevos nidos u ocupando cdmaras abandonadas en otros.

@ Solo la zona sur de la urbanizacién, es decir, la urbanizacién Fuentelarreina.

@ Solo la C/ Navalmoral de la Mata y el colegio Amorés.

@ Solo el nido situado junto a la entrada del Club de Campo.

© Sacramentales de Santa Marfa y de San Isidro, y zonas arboladas cercanas al rio Manzanares entre el Puente de

los Franceses hasta el parque de la Arganzuela.

Tabla 1. Resultados por parques y dreas censadas. Se muestra en cada parque el nimero de drboles (u ofras estructuras)
con nidos, el nomero de nidos, el nomero de camaras, el nimero de individuos contados directamente y el nimero de
individuos calculados aplicando los indices de ocupacion de las camaras.
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Figura 2. indice de ocupacién de lus camaras segin el tamaiio del nido. Se muestra la media de la
ocupacion de las camaras en distintos tipos de nido segin el nomero de camaras que fienen. Se
comparan las medias de ocupacion de nidos de una camara (n = 30), dos (n = 4), tres (n = 4), cuatro
(n=2)y cinco (n = 2). Por encima de cinco camaras, solo se registraron nidos de siefe (n = 2) y 12
cmaras (n = 2), existiendo por tanto una discontinuidad en el eje horizontal del gréfico.

confianza del 95%). No obstante, la poblacién podria ser
algo superior debido a los nidos en zonas no accesibles que
no pudieron ser censados adecuadamente.

El namero de individuos censado por este método excede en
mas del doble al ndimero de ejemplares que pudieron ser con-

N.° de camaras % de nidos
47,0
25,3
13,3
3.9
39
1,4
1,1
1,1
0,4
0,4
11 6 mas 2,8
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Tabla 2. Porcentaje de nidos encontrados en el censo por nimero de cmaras.
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Figura 3. Porcentaje de nidos existentes a una altura determinada de sustrato. Para la cuantificacion de los datos
la altura de cada drbol se ha dividido en 5 tramos arbitrarios: h = 1 indica una altura sobre el suelo entre 0y 20%
de la altura total del arbol, h = 2 indica entre 21% y 40%, etc. Nomero tofal de nidos considerados = 251.

tados directamente (590 individuos) durante las visitas a los
diferentes parques. En la tabla I se muestran estos valores
para cada una de las distintas 4reas censadas.

Se ha detectado una comunicacién continua de aves entre los
diferentes lugares de nidificacién estudiados, asi como movi-
mientos diarios hacia areas de alimentacién en los mismos
parques o en parques cercanos. Este movimiento se realiza
generalrnente en pequefios grupos de 2-6 individuos (rango
primavera: I-17; rango otofio: 1-35).

Habitos de nidificacién

Los nidos detectados en este estudio se encuentran sobre arbo-
les o troncos secos, a excepcion de unos nidos que fueron loca-
lizados en una estructura metilica (Parque de la Cufia Verde).
El 65,5% del total se sita en arboles del género Cedrus (tabla
3), repartidos de forma similar entre Cedrus deodora y Cedrus liba-
ni, este tltimo con dos subespecies: C. [ libani y C. [ atlantica (se
ha seguido la divisién especifica segtin Lépez Gonzalez 2002).
El segundo soporte para nidificacién mas utilizado son los plé—
tanos de sombra o de paseo (Plamnus orientalis var. acerycolia) con
un 15,3% de los nidos. El resto de especies arbéreas se utiliza
de forma testimonial en el 4rea de estudio.

B4
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El 70,7% de los nidos se sittia en arboles de hoja perenne.
Ademas, tres nidos mas fueron construidos en arboles cadu-
cifolios totalmente cubiertos de hiedra (Hedem kelix).

Se pudo estimar la altura de 251 nidos (87,5% del total),
situdndose su rango entre los 4 y los 26 m. El nido se cons-
truye normalmente en la parte més elevada de los arboles, de
hecho el 70,1% de estos 251 nidos se detectd en los dos
quintos superiores del arbol (ﬁgura 3)‘ Ademas, los nidos se
encuentran generalmente en los 4rboles mas altos disponi—
bles de las zonas colonizadas, siempre y cuando sean cedros,
lo que ocurre con frecuencia.

Por dltimo, se ha observado que muchas de las cAmaras aban-
donadas son utilizadas por otras especies COmo refhgio o
como lugar de nidificacién. Se ha detectado el uso por parte
de individuos de Grajiﬂa (Corvus monedula}, Estornino Negro
(Stwrms unitolor), Paloma Bravia (Colmnba livia), Gorrién
Comn (Passer domesticus) y Paloma Torcaz (Columba palumbus).

DISCUSION

Crecimiento de la Poblacién

La Cotorra Argentina alcanza una poblacién en el 4rea censa-
da de alrededor de 1.367 individuos. Este ndmero puede
representar el 60-80% de la poblacién total existente en el
municipio de Madrid, pues han quedado sin censar otros luga—
res en los que se conoce la r}idiﬁcacién de esta especie: otras
areas de Cuatro Vientos y Aguﬂas, Batan, Club de Campo,
Ciudad Universitaria, otras zonas de Puerta de Hierro
(Urbanizacién y Parque Deportivo), Dehesa de la Villa, par-
que Emperatriz Marfa de Austria, Retiro, ribera sur del
Manzanares, alrededores del Hospital 12 de Octubre, Piovera
y Parque Juan ,Carlos I (Diaz Esteban 1999; Cortés 2002;
Cano 2005; A. Ifiigo, R. Lopez, B. Molina yE Roviralta, com.
pers.; obs. pers.). Contando estas zonas, la poblacion total de

la ciudad de Madrid podria acercarse a los 2.000 individuos.

En la Comunidad de Madrid la especie se encuentra no
solo en la capital, habiendo sido citada en al menos otros
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23 municipios, con nidificacién como minimo en 14 de
ellos.

En la ciudad de Madrid, la mayor colonia sigue siendo la
existente en la Casa de Campo. En ésta podemos diferen-
ciar tres subareas mas o menos claras: una primera situada
en torno a los viveros municipales, una segunda alrededor
del Iago, especialmente los arboles cercanos a la piscina
municipal, y por altimo, una tercera en la parte mas occi-
dental de la feria. Adicionalmente se encuentran nidos ais-
lados en otras areas. El crecimiento de esta colonia en los
altimos afios ha sido registrado por algunos autores: en
1992 nidifica una pareja en un viejo nido de Urraca Pica
pica (Lucini y Gandoy 1993), 9 nidos en marzo de 1993
(Barrio y De Juana 1993), 22 nidos ocupados y 10 aban-
donados en 1998 (Belinchén Navarro et al. 1999).
Considerando estos datos y los del presente estudio, que
sefialan la presencia de 142 nidos, puede decirse que el
aumento de la poblacién se ajusta a un crecimiento expo-

nencial (figura 4).
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Figura 4. Crecimiento de las colonias de la Casa de Campo y del Campo del Moro entre 1992 y 2005. Se muestra el nimero

de nidos para
Ojeda Gimeno

cada afio. Fuentes: Lucini y Gandoy (1993); Barrio y De Juana (1993); Belinchon Navarro et al. (1999);
(2000); Moreno-Opo y Seoane (2004); datos propios.
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La segunda colonia mas importante de Madrid se sittia en el
cercano Campo del Moro, donde existen nidos al menos
desde 1998 (Ojeda Gimeno 2000). En 2003 se observaron
24 nidos (Moreno-Opo y Seoane 2004), detectados con
una metodologia de transectos lineares en la que el esfuerzo
de muestreo no iba encaminado a la detecciéon de especies
muy coloniales; este aspecto, unido al recorrido realizado (J.
Seoane, com. pers.) y la situacién de algunos nidos por esas
fechas (datos propios), hace posible que el ntimero total de
nidos fuese superior (obs. pers). En 2004 el nimero de
nidos se estim6 en 37 nidos (datos propios), pasando a 40
en el presente estudio. Esta colonia se encuentra actualmen-
te en expansion desde el suroeste del parque avanzando hacia
otras zonas también con grandes cedros mas cerca del
Palacio de Oriente, pudiendo Hegar en un corto espacio de
tiempo a los Jardines de Sabatini.

El Parque del Oeste, la tercera colonia en tamafio de las estu-
diadas, ofrece unas buenas posibihdades de expansion con
grandes cedros y zonas de alimentacidn, tanto propias como
cercanas. Los nidos se encuentran en general dispersos unos
de otros, siendo muchos de ellos simples o compuestos de
dos cAmaras, sugiriendo una reciente colonizacién (Sol y

Santos 1995).

Las condiciones de nidificacién patrecen ser limitantes del
crecimiento de las colonias, como puede interpretarse a par-
tir de lo sucedido en el cercano Parque de la Bombilla, donde
se mantienen los tres tnicos nidos ya existentes en 2001
(Lopez Huertas 2002). Esto parece deberse a la inexistencia
de cedros en los que anidar ya la proximidad del Parque del

QOeste, con mejores sustratos para la nidificacién.

Por otro lado, se han detectado no s6élo movimientos regula—
res hacia areas de alimentacién, sino un continuo intercam-
bio de aves entre las distintas zonas de nidificacidn, siendo la
Casa de Campo origen y destino de las principales trayecto-
rias. Esto evidencia la interconexién entre las poblaciones de
estas areas y sugiere que los nuevos ntcleos reproductores
detectados son una consecuencia de la dispersién de ejem-
plares a partir de las colonias historicas, especialmente de la

Casa de Campo.

il
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Seleccién del habitat de nidificacién

Los sustratos mas utilizados por la Cotorra Argentina para
nidificar difieren de los descritos en otras zonas de nuestro
pais. En Catalufia y Levante, la Cotorra Argentina utiliza
principalmente palmeras (Pkomix sp.) y en menor medida
pinos (Pifms sp,), mientras que en Andalucia muestra prefe-
rencias por eucaliptos (Emalypms sp; Garcla et al. 1991;
Roman-Muiioz y Ferrer 1997; Sol et al. 1997; Domeénech et
al. 2003). En la ciudad de Madrid, sin embargo, no abundan
las palmeras ni los eucahptos. En el 4rea de estudio, el mayor
ntimero de nidos se encuentra construido sobre cedros
(Cedms sp,), seguido por los nidos sobre plétanos (Plamrms
orientalis var. aferg‘olia) Los cedros han sido citados también
como soportes para nidos en Cataluna (Doménech er al.
2003), pero siempre su uso ha sido puntual y poco signiﬁ—

cativo.

Especie de arbol o soporte N.° 4rboles N nidos ~ N.° cimaras
Cedrus libani 62 98 216
Cedrus deodora 48 90 189
Platanus orientalis var. acerifolia 41 44 111
Pinus balepensis S 42
Quercus suber I 6 25
Styphnolobium japonicum 4 11 23
Fraxinus angustifolia 6 6 14
Populus x canadiensis 1 1 8
Robinia pseudoacacia 2 2 S
Populus nigra 1 2 S
Populus alba 2 2 3
Quercus pyrenaica 1 1 3
Gleditsia triacanthos 1 1 1
Acer negundo 1 1 1
Troncos secos 3 3 34
Otros arboles no identificados 5 5 8
Soporte metalico I 5 15
Total 185 287 703

Tabla 3. Sustratos utilizados para la nidificacion. Se indica para cada especie arbérea (u
ofro fipo de sustrato) el nimero de drholes con nidos, el nimero de nidos y el nimero
de cdmaras.
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Sin embargo, esta situacién en Madrid no ha sido siempre
asi. En el censo de 1998, los resultados arrojaban una prefe—
rencia mayoritaria por los plétanos como soportes para los
nidos. En 2002 los principales soportes citados para la nidi-
ficacion eran platanos y cedros (De Ayala 2002). A o largo
de los Gltimos afios, no obstante, se ha visto una progresiva
especializacién en construir los nidos en cedros. Quizis con
excepcidn de Ia colonia en torno al Reservado de la Casa de
Campo, las areas en expansion se sittian alrededor de zonas
en las que existen estos arboles.

Se ha indicado que la Cotorra Argentina, a pesar de ser una
especie generalista en sus habitos de nidificacién, se compor-
ta como una especiahsta en los primeros estadios de coloni-
zacién (Sol et al. 1997). La especializacion actual en la utili-
zacién de cedros corroborarfa este mismo tipo de patron. El
uso preferente de plétanos en los primeros afos podria qui-
z4s explicarse por el hecho de que este arbol es mas abundan-
te que los cedros en la zona de la Casa de Campo, donde se
formd el ntcleo inicial de la colonia. Posteriormente, al
eXpandir su poblaci()n, las cotorras habrian encontrado en
Jos cedros un mejor sustrato para construir sus nidos.

Sorprende por otro lado la ausencia total de nidos en cipre-
ses (Cupressus sempervirms) a pesar de existir grandes ejernpla—
res en zonas donde nidifica la especie, siendo algunas de ellas
muy tranquilas y con poca presencia humana, como ocurre
en las Sacramentales de San Justo y San Isidro. La nidifica-
cién sobre estos arboles ha sido citada en Murcia (Martinez
1996) y Mallorca (Domeénech et al. 2003). Quizis este
hecho se deba a que son arboles perennes con ramas vertica-
les y estas ramas y las hojas no presentan tan buena base para
la construccién del nido. Es posible que en Madrid estos
arboles sean ocupados en un futuro mas o menos préximo a
medida que empiecen a escasear otros Iugares mas aptos para
la nidificacién.

En el 4rea estudiada se han encontrado también nidos cons-
truidos en estructuras artificiales (Parque de la Cufia Verde),
concretamente en unas parriﬂas metalicas horizontales que
de alguna manera proporcionan un sustrato bastante pareci-
do al de las ramas de los cedros. Dos de estos nidos se

0
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encuentran al menos desde 2002 (Yafez 2003). Otros
soportes artificiales de nidificacién comdnmente utilizados
por la especie en Argentina son las torretas eléctricas (Bucher
y Martin 1987) y, si bien en el area metropolitana de
Madrid (Pozuelo de Alarcén) se han citado estos nidos
(Belinchén Navarro e al. 1999), ast como en otros lugares de
la provincia (Marchamalo de Blas 1999; Prieto 2002), no se

han encontrado en 61 area censada.

Los nidos se encuentran en las partes mas altas de los arbo-
les, independientemente de la altura absoluta de éstos, y
generalrnente en los ejemplares mas altos disponibles, espe-
cialmente si son cedros. Estos datos coinciden con los del
censo de 1998 (Belinchén Navarro et al. 1999) y los datos
obtenidos en Barcelona (Sol et al. 1997). Sin embargo, en
torno a los viveros de la Casa de Campo, se encuentra un
gran nmero de nidos a una altura intermedia sobre la altu-
ra total del arbol. Estos nidos se sitdan en el final del tron-
co de los plétanos, donde comienzan las ramas principales
del arbol, lo que les proporciona una buena base para la
construcciéon de aquellos.

La relacién del nimero de cdmaras por nido (tabla 3) es
similar a la obtenida en Barcelona (Sol y Santos 1995) y
diferente a la encontrada en un estudio realizado en
Argentina, en un area de distribucién original de la especie
(Bucher et al. 1990). En el 4rea estudiada se encuentran de
forma mas frecuente nidos con un elevado ndmero de cima-
ras que en el citado estudio de Argentina, en el que no hay
nidos de mas de cuatro cAmaras, siendo casi todos ellos de
una camara.

Expansion y caracter invasor de la especie

Los datos de este censo apuntan hacia un crecimiento
exponencial de la especie (ﬁgura 4—), similar al registrado en
otras zonas de la Peninsula (Sol y Santos 1995; Domeénech
et al. 2003) y de Norteamérica (Van Bael y Pruett-Jones
I996>, donde la especie ha sido introducida. Es previsible
ademas que la poblacién estudiada se extienda a otras par-
tes dentro del 4rea de estudio, ya que existen zonas aiin no
colonizadas propicias para la nidificacién, con cedros de
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gran tamafio que pueden ser utilizados para construir nue-
vos nidos.

En Argentina se ha descrito que la dispersién juvenil de esta
especie es de aproximadamente medio kilémetro (Martin y
Bucher I993>. Esta dispersién tan restringida, junto a las
trayectorias de los movimientos detectados en el 4rea de
estudio, sugieren que el crecimiento de la primera colonia,
situada en el Reservado en la Casa de Campo, ha sido deter-
minante en Jas primeras fases de la colonizacién para la cre-
acién de nuevos ntcleos reproductores, todos ellos a una dis-
tancia maxima de un par de kilémetros. Resulta dificil saber
s otras areas mas lejanas de la ciudad, o de MUnIcipios cer-
canos, han sido colonizados a partir de este ntcleo o son
consecuencia de ntcleos independientes producidos por mas
escapes.

Cualquier especie exotica que se establece en un ecosistema
que no es el suyo tiene el potencial de producir cambios eco-
l6gicos importantes (Sol et al. 2005). El rapido crecimiento
poblacional de la Cotorra Argentina en toda Espana, y con-
cretamente en la ciudad de Madrid, puede llevar a diversos
tipos de problemas ecolégicos, econdmicos y sanitarios,
como pueden ser: dafios sobre la agricultura, contaminacion
sonora en zonas urbanas, competencia con especies nativas,
defoliacién arbérea en zonas verdes, introduccién de parasi-
tos foraneos, etc.

La Cotorra Argentina genera importantes dafios a la agricul-
tura no solo en Sudamérica, donde es considerada una plaga,
sino también en Norteamérica (Lever 2005). En Catalufia
también han sido citados ya algunos dafios (Santos 2005).
Por otro lado, es una especie muy ruidosa, algo que unido a
la proximidad de los nidos a las viviendas en los ntcleos
urbanos ha provocado frecuentes quejas de los vecinos. La
competencia por los lugares de nidificacién y principalmen—
te por los recursos tréficos con otras especies nativas ha sido
todavia poco estudiado. Otros aspectos como la defoliacién
de arboles para alimentacién, o el cortado de ramas para la
construccién de nidos, puede ser puntualmente importante
en zonas verdes con alta densidad de nidos, como ha sido

sefialado en el estado de New Jersey (Shields et al. 1974).

j
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Estos datos sugieren que, a pesar de no estar claros todos los
tmpactos que el crecimiento exponencial de la Cotorra
Argentina pueda generar a corto o largo plazo, deberfan
tomarse medidas de prevencion y de control sobre la pobla-
cién en esta fase, posiblemente todavia temprana, de coloni-
zacién en Madrid. Para que un control de la poblacién
pudiera ser eficaz, entre otras cosas, se deberia minimizar la
posibihdad de que se produjeran nuevos escapes, a partir de
la prohibicién del comercio de esta especie.
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