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RESUMEN

Durante el afio 2005 se ha
realizado el censo y el segui-
miento de la reproduccion de
la poblacion de Cigiiefia Negra
en lo Comunidad de Madrid. Se
llevo a cabo una prospeccion
intensiva en las dreas con hbi-
tat aparentemente favorable
para la nidificacion de la espe-
ie. Se visitaron 42 terriforios o
zonas potenciales en foda la
Comunidad, 23 de los cuales
han tenido en alguna tempora-
da presencia de la especie en
alguna de las categorias consi-
deradas. Se han localizado 14
territorios ocupados: 12 con
pareja segura, 1 con probable
y 1 con posible. Siete parejas
de las que ocupan territorio
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[NTRODUCCION

a Cigiiefia Negra (Ciconia nigra) en Madrid ha incremen-

tado su poblacién desde 1987, cuando no era citada

como nidificante, de una manera mas o menos constante
hasta 1995-2000, afios en que llegé a alcanzar las 12-13
parejas (SEO/BirdLife 1997; GesNatura 2001, 2002;
Consultores en Biologia de la Conservacion 2004; Soto-
Largo y Gonzalez 2005). En los dltimos afios parece que
dicha poblacién se ha estabilizado, e incluso se detecta un
descenso en el nimero de las parejas reproductoras, pero
hacen falta mas afios para comprobar que algunas de las
parejas que ahora no se localizan, realmente hayan desapare-
cido. No se considera que el incremento poblacional de las
décadas anteriores se deba exclusivamente a una mejor pros-
peccidn, sino que se sabe que hubo reclutamiento a la pobla-
c16n reproductora de individuos nacidos en la Comunidad,
ademas de una colonizacién de nuevas areas de reproduc—
c1én.

En la actualidad esta poblacién apenas Hega al 4% del total
estatal, pero se considera que tiene una gran importancia por
estar situada en el limite este del area de distribucion
(Santiago y Hernindez 2003), por lo que podria actuar
como posible punto de origen para la colonizacién de nue-
vas areas. No obstante, al tratarse de una poblacién periféri—
ca, podria ser mas vulnerable a la extincién que otras pobla—
ciones localizadas en el centro del Area de distribuciéon ¥, por
tanto, el esfuerzo en su conservacién deberia ser mayor.
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METODOLOGIA

e realizé una prospeccion intensiva en las areas con habi-
tat aparentemente favorable para la nidificaciéon de la
especie (sustratos de nidificacién adecuados, disponibili—
dad de alimento, etc), presténdose mayor atencién a las
zonas para las que se disponia de informacién sobre su pre-
sencia en afos pasados: informacién proporcionada por la
Consejerfa de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio
de la Comunidad de Madrid, referencias bibliogréﬁcas o

datos propios de los equipos de censo establecidos.

seguro inician la reproduccion
(58,3%) y solamente cinco de
ellas se reproducen con éxito
(41,7%). La produdtividad fue
0,79, el éxito reproductor 1,83
y latasa de vuelo 2,20.

PALABRAS ~ CLAVE: (igiiena
Negra, Ciconia nigra, censo,
seguimiento, Madrid.
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Para establecer el niimero de territorios o parejas que ocupan
la Comunidad de Madrid se siguieron los siguientes crite-
rios:

_# Territorio con ocupacién posible (pareja posible).
Zona con observaciones en distintas fechas de individuos
de Cigiieﬁa Negra, pero no se confirma que sean indivi-
duos diferentes o que sean Unicamente dos ejemplares. En
estas areas no Hega a localizarse el nido, no se confirma que
han iniciado la reproduccién, no se han observado vuelos
territoriales, etc. Estas observaciones pueden deberse a
ejemplares “flotantes”, pero al no poder confirmar este
hecho dichas observaciones se han incluido en esta catego-
ria.

_# Territorio con ocupacién probable (pareja probable).
Zona con observaciones en distintas fechas de individuos de
Cigtiefia Negra. Se Hega a ver a los dos ejemplares juntos, lo
que induce a pensar en formacién de pareja. En estas areas
no se localiza el nido, ni se confirma que se haya iniciado la
reproduccién. Se conocen casos de nidificacién de la especie
en otras temporadas. Igual que en el caso anterior, estas
observaciones pueden deberse a ejemplares “flotantes”, pero
al no poder confirmarlo estas observaciones se han incluido
en esta categoria.

_# Territorio con ocupacién segura (pareja segura). Zona
con pareja localizada y establecida en el territorio, con inicio
de reproduccién o sin él (al menos arreglan el nido y lo fre-
cuentan).

Los parimetros reproductores considerados fueron:

_# Productividad: ntimero de pollos volados dividido por el

ntimero de parejas que ocupan territorio seguro.
_# Exito reproductor: niimero de pollos volados dividido
por el ntimero de parejas reproductoras (se detectd en algiin

momento inicio de incubacién).

_# Tasa de vuelo: ntimero de poHos volados dividido por el

ntimero de nidos en los que volaron pollos.
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Figura 1. Territorios prospectados y ocupados de Cigiiefia Negra en la Comunidad de Madrid
en lo temporada reproductora 2005.

RESULTADOS

Poblacién reproductora

Se han prospectado 42 territorios o zonas potenciales en
toda la Comunidad, 23 de los cuales han tenido en alguna
temporada presencia de la especie en alguna de las categori-
as de reproduccion descritas (figura I).

En el afio 2005 se han localizado 14 territorios ocupados:
12 con pareja segura, I con probable y I con posible
(ﬁgura I), aunque existen observaciones en mas Iugares
(Soto de Vinuelas y valle del rio Lozoya), que podrian

situar la poblacién actual con algan territorio maés. Se ha

(s
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preferido no incluir estos territorios ni siquiera Como
posibles, pues las observaciones siempre tenian algt’m dato
que permitia excluirlas de esta categoria (fechas inadecua-
das, inmaduros, etc.). No se descarta que estas observacio-
nes se deban a ejemplares que estin en proceso de forma-
cién de nuevas parejas y, de momento, sélo estén frecuen-
tando territorios hasta que aparezcan mas individuos en la
zona o hasta que encuentren el 4rea més adecuada para
nidificar.

De los territorios considerados como ocupados, solo en 12
de ellos se encontré nido construido o arreglado en esta
temporada (figura I). Los otros dos territorios se conside-
ran ocupados por la presencia mis o menos constante de
ejemplares, pero no se localizé el nido ni indicios de repro-
duccién.

El territorio incluido como posible, se ha considerado como
tal porque desde hace varios afios es frecuente la presencia de
ejemplares en esa zona y, aunque en temporadas anteriores se
consideraba como area de alimentacién, no se descarta que
sea utilizado en siguientes temporadas como area de nidifi-
cacién; en esta temporada se ha observado una parada nup-
cial en la zona por el personal que mantiene la Vigilancia para
otras especies (J. M. Traverso datos propios).

Solo uno de los territorios es de nueva ocupacién, aunque
existen referencias de cria en la zona de temporadas antiguas.
La pareja aqui establecida ha permanecido toda la primavera
y el verano en la zona y su querencia hace que sea probable
su futura reproducci()n en 2006; atn asi se ha incluido en la
categoria de probable de forma cauta.

Enla temporada 2005, siete parejas de las que ocupan terri-
torio seguro inician la reproduccién (58,3%) y solamente
cinco de ellas se reproducen con éxito (41,7%). Con estos
datos se podria decir que la poblacién de Cigiiefia Negra de
la Comunidad de Madrid se encuentra formada por 12 pare-
jas seguras, I probable y 1 posible.

Las dos parejas que no tuvieron €xito en la reproduccién,
fracasaron al inicio de la incubacién y se desconocen las cau-
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Figura 2. Evolucion del ndmero de parejas reproductoras y del nimero de pollos volados en la Comunidad de
Madrid de Cigiiefia Negra en los Gltimos 17 afios.

sas de sendos fracasos. Unicamente volaron 11 poHos en esta
temporada, por lo que la situacién de la especie en la
Comunidad de Madrid esti evolucionando hacia un estado

desfavorable preocupante (ﬁgura 2).
Parémetros I‘CPI‘OdUCtOI‘eS

Los parametros reproductores han sido bastante variables
dentro de la Comunidad de Madrid en las distintas tempo-
radas de cria (SEO/BirdLife 1997; Traverso 1999;
Fernandez et al. 2001; GesNatura 2001, 2002, 2003; Soto-
Largo y Gonzalez 2005).

Parimetros reproductivos Ao 2005
Productividad 0,79
Exito reproductor 1,83
Tasa de vuelo 2,20

Tabla 1. Pardmetros reproductivos de la poblacion de Cigiiefia Negra en la Comunidad
de Madrid en el afio 2005.
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A pesar de la variacién comentada, los datos obtenidos en
2005 (tabla ) confirman los bajos parametros reproducto-
res de la especie en la Comunidad en los dltimos afios, al
igual que se observaba un declive en el tamafio de la pobla—
cién reproductora (Soto-Largo y Gonzélez 2005; figura 2).
Es posible que sea necesario un periodo mas Iargo de afios
para poder confirmar si esa aparente tendencia a la baja es
real o st sencillamente se debe a una variacién natural de esos
parametros poblacionales.
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