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RESUMEN

Se presentan los resultados
obtenidos durante un trabajo
de censo de la comunidad de
aves presente en un conjunto
de espacios naturales del centro
de Espafia, gestionados por
Patrimonio Nacional (primave-
ras de los afios 2002 y 2003).
Se aportan datos de distribu-
ci6n y categoria de reproduc-
cién en el drea de estudio para
cada una de los 121 especies
detectadas y se cuantifican los
poblaciones de pequeiios pdio-
ros en los distintos hdbitats
encontrados. Los protocolos de
muestreo son distintos entre los
dos afios en que se dividio el
trabajo, por lo que las diferen-
cias en cuanto a la magnitud de
los resultados obtenidos deben
interpretarse con cautela. Cabe
destacar lo amplia diversidad
de ambientes encontrados, su
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DESCRIPCION Y CUANTIFICACION DE LA
(OMUNIDAD DE AVES REPRODUCTORA EN
LOS ESPACIOS GESTIONADOS POR
PATRIMONIO NACIONAL EN EL CENTRO
DE ESPANA

[NTRODUCCION

I conocimiento de las comunidades biolégicas en el con-

junto de regiones o ambientes es una de las bases légicas

para el establecimiento de medidas de gestion ambiental.
Las aves constituyen, por su ubicuidad, facilidad de mues-
treo y por su cardcter atractivo al ser humano, una herra-
mienta de analisis muy importante en el desarrollo de poli—
ticas globales o de actuaciones concretas sobre determina-
dos espacios naturales. Por ello, saber qué especies estan
presentes en un area geogréﬁca o habitat determinados,
aproximarse a su cuantificacién o precisar si tienen algl'm
grado de amenaza a distinta escala geogréﬁca, son actuacio-
nes necesarias para la correcta gestion de un espacio natural.
Ademas, la distribuciéon y cuantificacién de las aves varfa
entre distintos Iugares en funcién de sus caracteristicas
ambientales (latitud, altitud, vegetacion, etc.), por lo que el
conocimiento de estas diferencias advierte sobre la necesi-
dad de aplicacién de medidas adecuadas a las propiedades

de cada espacio.

El presente trabajo pretende dar a conocer la comunidad de
aves reproductoras presente en un conjunto de espacios
naturales del centro de Espaﬁa, gestionados por Patrimonio
Nacional. Proporciona datos dirigidos ados aspectos funda-
mentales: por un lado, aporta la cuantificacién relativa de las
especies detectadas durante distintos muestreos que se reali-
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zaron en ellos y, por otro, da la distribucién y categorizacién

de la reproduccién en cada uno de esos espacios. El objetivo
es mostrar la riqueza de aves existente en estos ambientes,
conocer la diferencia entre las abundancias de aves segtin los
habitats muestreados, inventariar las aves presentes en época
de cria y evidenciar la reproduccién de cada una de las espe-
cies en los espacios naturales.

Por su heterogeneidad, singularidad y aceptable estado de
conservacién, la red de espacios naturales que gestiona
Patrimonio Nacional en las provincias de Segovia y Madrid
acoge una poblaci()n de aves muy variada, en ambientes mon-
tafnosos, ajardinados, de ribera o de monte mediterraneo.
Ademas de las aves, estos espacios presentan un elevado inte-
rés desde diferentes puntos de vista biolégicos, que ya supie-
ron recoger diversos autores en el siglo XIX (De
Castellarnau 1875) y que han sido objeto de estudios mas
recientes (CEDEX 1991). La trascendencia histérica de
estos lugares no hace sino incrementar el interés por su con-
servacion y el correcto mantenimiento de sus caracteristicas

y peculiaridades.

%

elevada calidad para los aves y
para los poblaciones presentes
de algunas especies, sobre todo
por su gran densidad (paseri-
formes forestales y palomas
torcaces y zuritas).

PALABRAS CLAVE: aves foresia-
les, abundancias.
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AREA DE ESTUDIO Y METODOS

| trabajo se desarroll6 durante las primaveras de 2002 y
2003 (del 28 de mayo hasta el 25 de junio en 2002 y del
16 de mayo hasta el 6 de junio en 2003), en las que se
realizaron muestreos a primera hora de la mafana (6:00 a
12:00 h, y entre las 7:00 y las 9:30 h preferentemente para
los transectos de cuantiﬁcaci()n), en el periodo de mayor
actividad de las aves, evitando dias de viento y [luvia que

redujeran la detectabilidad (Bibby er al. 1992).

Se han muestreado diez espacios naturales, que suman un total
de 3.836 ha, en Madrid y Segovia (tabla I, ﬁgura I). En cada
uno de los espacios se identificaron varias unidades ambientales,
que fueron empleadas para un reparto adecuado (mediante estra-
tiﬁcacién) de los muestreos de cuantificaciéon de especies. Estos
ambientes se adaptaron y simpliﬁcaron de las categorias emplea—

das en Del Moral et al. (ZOOZ), y se describen a continuacién:

L. Bosques de melojo: formaciones maduras de Quercus pyre-
naica presentes a unos 800 m de altitud y con cobertura de
sotobosque variable, compuesta principalmente de rosiceas

(Rubus sp., Crataegus monogyna o Rosa sp.).

2. Dehesas de fresnos: dehesas aclaradas de Fraxinus angustifo-
lia, podados “a cabeza de gato”, y con escasa o nula presen-
cia de matorral debido a la presion ejercida por ganado vacu-
no o ungulados cinegéticos.

3. Sabinares: formaciones densas de Juniperus tbmgfem, entre-
mezcladas con pies de encina Quercus ilex ballota dispersos.

4. Pinar de pino silvestre: pinares de Pinus sylvestris en masas
entre 1.250 y 1.600 m s.n.m. Se incluyen bosquetes de dife-
rentes caracteristicas de edad de los arboles (aunque todos
tenian alturas superiores a 6 m), densidad y abundancia de
sotobosque (en general escaso o nulo, aunque notable en
umbrias y en las altitudes menores, donde abundan local-
mente especies como Genista ﬂorida y Cytims Stoparim).

5. Pinares jovenes (repoblaciones recientes o masas de escaso
crecimiento): masas arbdreas por encima de 1.650 m s.n.m.

o
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1. Bosque de La Herreria A
2. Bosque de Riofrio T § (]
3. Jardines de La Granjo de Son lldefonso -, 81
4. Jardines de Aranjuez .;
5. Jardines de San Lorenzo de El Escorial :' ] 9
6. Cuelgamuros ¢
7. Cerrado-Romeral -
8. Navazo de la Pulga r
9. Area publica de El Pardo | R A 2

10. Campo del Moro -

Figura 1. Localizacion geogrdfica de las dreas estudiadas gestionadas por Patrimonio Nacional, en
las provincias de Madrid y Segovia.

compuestas por pinos de altura inferior a 6 m (P sylvestris y P
uncinata) con abundantes claros y matorral ( Cytisus purgﬂns),

6. Pinar de pino resinero: masas dominadas por P pinaster al
p p P

que acompafian encinas (Quercus ilex ballom) y enebros de la

miera (]um‘pems oxyfedms).

7. Pinar—roquedo: pinar también dominado por P pinaster,
desarrollado sobre sustrato rocoso, donde las encinas y ene-
bros aumentan su abundancia relativa. Existe ademas mucha
roca vista.

8. Soto de ribera: se incluyen aqui sotos de composicién especi-
fica diversa y distinto grado de madurez y de extensién espacial.

9. Vegetacién ornamental: se consideraron como tales todas
las zonas residenciales y monumentales, con distinta intensi-
dad de ajardinamiento (en general muy alto, con presencia de

céspedes y arboledas).

10. Encinares: formaciones de Quercus ilex ballota diversas, en
un continuo estructural desde dehesas sin matorral con
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grandes arboles hasta otras formaciones mas jovenes con
abundante presencia de ara prlngosa (Cistus ladanifer). Ambas
situaciones se cons1deraron un mismo habitat.

11. Matorral alto: formaciones dominadas por matorrales de
entre 0,40y [,5m de altura (p . Cytisus scoparius, Genista ﬂo~

rida'y G. cinerea) en distinta dens1dad (pero con pocos claros).

12. Matorral bajo: formaciones dominadas por matorrales
en general de unos 0,40 m de altura (p. ¢j. Cytisus purgans y
Juniperus communis subsp. alpina) con areas ab1ertas de pastizal.
La metodologia de trabajo abordé dos aspectos principales:

Inventario de aves reproductoras

Para elaborar el inventario de aves reproductoras y conocer las
evidencias de reproduccion en cada uno de los espacios se han
realizado muestreos basados en la observacién directa. Este es
el método que se emplea de forma mas habitual en la elabora-
cién de atlas de distribucion de especies a distintas escalas (por
ejemplo, Johnson y Sargeant 2002; Marti y Del Moral 2003),
y se basa en el contacto con las aves de manera visual y auditi-
va. Para ello se han de explorar detenidamente todas las dife-
rentes situaciones ambientales, definidas por la vegetacion y el
relieve, que puedan encontrarse en la unidad de muestreo en los
periodos del afio en los que las especies muestran sefiales mas
fiables de cria (lo que idealmente lleva a definir distintos perio-
dos de censo enfocados a las especies de reproduccién mas
temprana y a las més tardias; Tellerfa 1986).

El método puede considerarse satisfactorio para inventariar
las aves diurnas reproductoras. Sin embargo, las aves de acti-
vidad principalmente nocturna <estrigiformes y caprimulgi-
formes, es decir, aves rapaces nocturnas y chotacabras)
requieren un calendario y unas metodologias especiﬁcas que
no se han abordado en este trabajo

Para conocer si una especie se reproduce en un area determi-
nada se han anotado las evidencias de comportamientos
reproductivos: reprodmcién segura 0 probable (observacién de acti-
vidad de cria —cebas a poHos, cépulas, construcciéon y/o
uso de nido, poHos colicortos—, o indicios de cria probable
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—entrada en agujeros, territorialidad maniﬁesta—), repro~
duccidn posible (presencia de la especie en habitat y fechas ade-
cuadas) y no reproductor (aunque estd presente no cria con
seguridad en la zona).

El esfuerzo de muestreo dedicado en 2002 al inventario de
aves ha sido proporcionalmente mas elevado que en 2003.
Existen espacios (consignados con el afio de muestreo 2002,
tabla I) que han recibido mas tiempo de prospeccioén para la
elaboracién de este inventario.

Estima de abundancia de las especies

Las abundancias de las especies se han estimado mediante
transectos finlandeses (como modificaciéon de los itinerarios
de censo o taxiados; Telleria I986> realizados en los distintos
habitat existentes en cada zona de estudio. La aplicacién par-

Espacio Superficie  Afio de Hibitat presentes
(ha) muestreo
Bosque de La Herrerfa (M) 450 2002 Bosque de roble melojo y dehesas
de fresnos
Bosque de Riofrio (SG) 650 2002 Bosque de roble melojo, sabinares,
dehesas de fresnos y encinares
Jardines de La Granja de San Ildefonso (SG) 120 2002 Vegetacion ornamental
Jardines de Aranjuez (Jardin del 160 2002 Vegetacion ornamental y sotos de ribera
Principe y Jardin de La Isla, M)
Jardines de San Lorenzo de El Escorial (M) 15 2002 Vegetacion ornamental
Cuelgamuros (M) 1.340 2003 Pinares de pino silvestre y resinero,

encinares, sotos fluviales, pinar-roquedo

y vegetacion ornamental

Montes del Cerrado-Romeral (M) 108 2003 Pinares de pino silvestre, resinero
y sotos fluviales
Monte del Navazo de la Pulga (M) 154 2003 Pinares de pino silvestre y
matorral de montafia
Area publica de El Pardo (M) 819 2003 Encinares, pinares de pino resinero,
sotos fluviales y vegetacion ornamental
Jardin del Campo del Moro (M) 20 2003 Vegetacién ornamental
Total 3.836

Tabla 1. Espacios naturales objeto de estudio. Se expresa entre paréntesis la provincia en la que se encuentran (M: Madrid,
SG: Segovia), asi como su extension, el afio en que se han realizado los muestreos y las unidades ambientales considera-
das para la realizacion de los censos.
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ticular de los transectos finlandeses a este trabajo ha consisti-
do en el recorrido a baja velocidad (entre Iy 2 km/h) de iti-
nerarios de longitud variable en los que se registraron las aves
detectadas, auditiva y visualmente, diferenciando las encontra-
das en una banda interna de 25 m a cada lado del observador
de las encontradas mas alla. En lo posible, los recorridos fue-
ron lineales y se predeterminaron antes de la jornada de
campo para evitar sesgos de muestreo debidos al observador.
Estos recorridos se llevaron a cabo dentro de areas homogéne—
as, caracterizadas por uno s6lo de los distintos habitat que
pudieron reconocerse en cada zona de estudio (identiﬁcados
anteriormente). Ademas, se procurd que estuvieran muy repar-
tidos en el espacio para generar estimas de abundancia relativa
mas fiables y contribuir a alcanzar los objetivos relativos al
mventario y cartograﬁado de las especies.

Aunque todos los transectos siguieron las prescripciones
mencionadas, existen diferencias en los trabajos de censo rea-
lizados en 2002 y 2003. De manera general, el esfuerzo
dedicado en 2003 fue superior (16,9 m de transecto/ha
frente a 4,7 m de transecto/ha de 2002 para el total de espa-
cios naturales muestreados en cada afio). En 2002 se utiliza-
ron recorridos ﬁjos lineales de 500 m de Iongitud, mientras
que en 2003 la distancia de los recorridos fue variable en
funciéon de la extensién de las unidades de habitat en cada

uno de IOS GSPHCiOS (tabla 2).

La cuantificacion se expresa en densidades relativas (aves /10
ha). Los itinerarios de censo proporcionan una estima de
abundancia de las distintas especies por la superﬁcie pros-
pectada (equivalente a: <a+a) x L m? donde a es la anchura
de banda y Les la longitud del recorrido), es decir, una den-
sidad. Tal estima de densidad descansa sobre la suposicion
critica de que todas las aves dentro de la banda interna son
detectadas. De esta forma, se han calculado las densidades
durante 2002. Sin embargo, los transectos con dos bandas
permiten calcular estimas de densidad sustituyendo la supo-
sicion anterior por otra més creible: que la detectabilidad de
las especies disminuye en funcién creciente (lineal en nues-
tro caso> de la distancia al observador (Telleria 1986),
empleéndose entonces una férmula para hallar la densidad

(D), medida en parejas/ 10 ha como:
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D= 10000 s — W

donde dado un transecto de longitud L (en metros), n es el
ntmero de parejas detectadas, pes la proporcion de parejas
de una especie detectadas dentro de la banda interna respec-
to el total para esa especie, y W es la anchura de la banda
interna (normalmente 25 m a cada lado del observador 6 50
m en areas abiertas).

Espacio Habitat Afio Distancia recorrida
Bosque de La Herreria Melojar 2002 1.000 m
Dehesa de fresnos 2002 500 m
Bosque de Riofrio Sabinar albar 2002 500 m
Encinar 2002 500 m
Melojar 2002 500 m
Dehesa de fresnos 2002 500 m
Jardines de La Granja de San Ildefonso Vegetacion ornamental 2002 1.000 m
Jardin del Principe (Aranjuez) Soto de ribera 2002 500 m
Vegetacién ornamental 2002 500 m
Jardin de La Isla (Aranjuez) Vegetacién ornamental 2002 500 m
Cuelgamuros Pinar joven 2003 1.903 m
Pinar silvestre 2003 6.805 m
Pinar resinero 2003 2.173 m
Pinar-roquedo 2003 2.620 m
Soto de ribera 2003 3467 m
Vegetacion ornamental 2003 1.081 m
Cerrado-Romeral Pinar 2003 2110 m
Soto de ribera 2003 1414 m
Navazo de la Pulga Pinar silvestre 2003 1.242 m
Matorral alto 2003 1.2I16 m
Matorral bajo 2003 667 m
Area ptblica de El Pardo Pinar resinero 2003 4.287 m
Encinar 2003 7.683 m
Soto de ribera 2003 1.400 m
Vegetacion ornamental 2003 2.070 m
Campo del Moro Vegetacion ornamental 2003 1311 m

Tabla 2. Espacios en los que se han realizado transectos para cuantificar las especies presentes, distinguiendo cada uno de
los ambientes identificados, el afio de muestreo y la longitud recorrida en cada uno de los ambientes.

9
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Este método de censo resulta valido tinicamente para algu—
nas especies, debido a diferencias en el tipo de distribucién
(agregada o territorial de gran tamafio) y el comportamien-
to. Asi, se incluyen s6lo las estimas de abundancia que pro-
porcionan los transectos para paseriformes (péjaros), picidos
(péjaros carpinteros), coraciformes (abubiﬂas, abejarucos),
cucos y columbiformes (palomas y tértolas), pero no para
las rapaces, hirundinidos (golondrinas y aviones), acuaticas y
vencejos, puesto que el transecto finlandés no es un tipo de
muestreo adecuado para conocer su densidad (Bibby et al.

1992).

RESULTADOS

e ha realizado un total de 42 jornadas de campo y mues-

treo, en el que se han prospectado 3.836 ha y se han

recorrido 47,5 km de transectos de cuantificaciéon. El
nimero total de especies detectadas durante los censos ha
sido de 121 (anexo I) Los espacios més ricos en avifauna
han sido Rioftio, Bosque de La Herrerta, el area pt’lblica del
Monte de El Pardo y Cuelgamuros, que coinciden con los
espacios mas extensos (tabla 3) Ademas, su tamafio les per-
mite ser ocupados por especies con grandes exigencias terri-
toriales (por ejemplo rapaces) En conjunto, la riqueza sigue
una tipica relacién Iogaritmica con el Area (Begon et al.
I995>, es decir, cuanto mas grande sea el espacio en cuestion

Espacio Riqueza Extensién (ha)
Bosque de La Herreria 73 450
Bosque de Riofrio 79 650
Jardines de La Granja de San Ildefonso SI 120
Jardines de Aranjuez 54 160
Jardines de San Lorenzo de El Escorial 40 15
Cuelgamuros 60 1.340
Cerrado-Romeral 40 108
Navazo de la Pulga 32 154
Area ptblica de El Pardo 62 819
Campo del Moro 23 20

Tabla 3. Riqueza expresada como nimero de especies detectadas en los censos durante la
época de cria en los distintos espacios muestreados. Se indica la extension de cada espacio.
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(expresada su superﬁcie en logaritmo) se podré esperar que
aparezca en él un mayor ndimero de especies (ﬁgura 2).

Las especies mas ampliamente distribuidas han sido la Paloma
Torcaz, el Pico Picapinos, el Chochin, el Mirlo Comtn, la
Curruca Capirotada, el Herrerillo Comdn, el Carbonero
Comtin y el Verdecillo, que han sido hallados en todos los
espacios. Para todas las especies censadas en la totalidad de
espacios (546 contactos), se han obtenido evidencias de
reproduccién (reproduccién segura o probable) en un 71%, la
reproduccién se considerd como posible en un 23%, mientras
que los no reproductores constituyeron el 6% (anexo I).

Las mayores densidades de aves se obtuvieron en los Jardines
de Aranjuez (tabla 4), debido fundamentalmente a la eleva-
da abundancia de palomas (torcaz y zurita) existente en los
sotos fluviales y jardines. La complejidad estructural de los
espacios (considerada mas alta a mayor densidad de vegeta-
cién a distintas alturas y presencia de agua) esta relacionada
con las mayores densidades de aves obtenidas, correspon-
diendo principalmente a espacios con jardines y bosques

100

Riqueza (n° de especies)

O T T T T T T T
0 200 400 600 300 1000 1200 1400 1600

Superficie (ha)

Figura 2. Relacin existente entre el nimero de especies defeciado y la superficie de cada uno de los espacios objeto de
estudio (1. Bosque de La Herreria; 2. Bosque de Riofrio; 3. Jardines de La Granja de San lldefonso; 4. Jardines de Aranjuez;
5. Jardines de San Lorenzo de I Escorial; 6. Cuelgamuros; 7. Cerrado-Romeral; 8. Navazo de la Pulga; 9. Area publica del
Monte de El Pardo; 10. Campo del Moro.

b
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Espacio Densidad total (aves /10 ha)
Jardin del Principe (Aranjuez) 404,0
Jardin de La Isla (Aranjuez) 392,0
Bosque de La Herreria 234,6
Jardines de San Lorenzo de El Escorial 204,0
Jardines de La Granja de San Ildefonso 172,0
Bosque de Riofrio 164,0
Area publica de El Pardo 1573
Cuelgamuros 136,7
Campo del Moro 134,3
Cerrado-Romeral 110,7
Navazo de la Pulga 93,4

Tabla 4. Densidad de aves fotales encontradas en cada uno de los espacios muestrea-
dos, expresada como aves/10 ha.

Espacio Ambiente Densidad (aves /10 ha)
La Herreria Bosque de Quercus pyrenaica 238,00
Riofrio Bosque de Quercus pyrenaica 196,00
La Herreria Dehesa de Fraxinus angustifolia 228,00
Riofrio Dehesa de Fraxinus angustifolia 140,00
Riofrio Bosque de Juniperus thurifera 128,00
Cerrado-Romeral Pinar de Pinus sylvestris 45,49
Cuelgamuros Pinar de Pinus sylvesm's 47,29
Navazo de la Pulga Pinar de Pinus sylvestris 25,76
Cuelgamuros Pinar joven 47,89
Cuelgamuros Pinar de Pinus pinaster 59,07
El Pardo Pinar de Pinus pinaster 40,13
Cuelgamuros Pinar-roquedo 40,45
Cuelgamuros Soto de ribera 97,52
Cerrado-Romeral Soto de ribera 66,47
Jardin del Principe Soto de ribera 472,00
El Pardo Soto de ribera 84,28
Jardin de La Isla Vegetacion ornamental 392,00
Jardin del Principe Vegetacién ornamental 356,00
La Granja Vegetacion ornamental 172,00
Campo del Moro Vegetacion ornamental 59,54
Cuelgamuros Vegetacién ornamental 64,75
El Pardo Vegetacion ornamental 118,84
El Pardo Encinar Quercus ilex 39,83
Riofrio Encinar Quercus ilex 156,00
Navazo de la Pulga Matorral bajo 36,03
Navazo de la Pulga Matorral alto 23,02

Tabla 5. Densidad de aves totales encontradas en cada uno de los habitat muestreados
y seleccionados, indicando el espacio natural en el que se encuentran, expresadas como

aves/10 ha.
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maduros. Por ambientes, y debido igualmente ala gran
abundancia de palomas, los sotos fluviales, jardines y bos-
ques maduros ocupan los valores mas altos de densidad
total, siendo los mas pequefios los ambientes de vegetacion
predominante de porte arbustivo (tabla ).

Con respecto a las especies, se muestran las densidades obte-
nidas para 76 especies (anexo 2) . Destaca una serie de aspec-
tos Ilamativos, como es la elevada densidad de Paloma Torcaz
y Paloma Zurita en los Jardines de Aranjuez, o la gran canti-
dad de paseriformes forestales (Pinzén Vulgar, Agateador
Comn, Petirrojo, Herrerillo Comtn, Verdeciﬂo) censados en
espacios forestales deciduos y jardines (La Herreria, Riofrio
o Campo del Moro). Como cuestiones singulares, cabe rese-
fiar la presencia de Pico Menor en La Herreria, Reyezuelo
Sencillo en los valles de Cuelgamuros, la abundancia de
Cotorra Argentina en el Campo del Moro, en el que se con-
tabilizaron 24 nidos (de un total de 37 censados en todo
Madrid en 1998; Belinchén et al. 1999, sugiriendo una
expansion de la especie en el area metropolitana) ola repro-
duccién probable de Mosquitero Comtn en Cuelgamuros y
posible en La Herrerfa (no se encontrd la forma ibérica

Phylloscopus ibericus; Helbig et al. 1996; Svensson 2001).

DISCUSION

a realizacién de este trabajo ha llevado asociada una serie de

consideraciones, desde el punto de vista de Ia metodologia

de muestreo y los resultados obtenidos. Existe una diferen-
cia muy elevada en la expresion de los valores de densidad obte-
nidos entre los afios 2002 y 2003. Como se comenta en méto-
dos, el hecho de reducir los itinerarios de censo a unidades de
500 m en 2002 (recorridos cortos) conduce a densidades
sobreestimadas para algunas especies, bien por realizarse en
€cotonos, O Por sesgos del observador (innatos) 0, mas 1mpor-
tante, por el método de cilculo (en recorridos de 500 m con
banda de 25 m a cada lado la densidad que se estima es nece-
sarfamente mdltiplo de 4 aves por 10 ha) Asi, para algunas
especies, las densidades resultantes son mas altas de lo registra-
do previamente en la bibliografia‘ Tal es el caso del Agateador
Comtn <Telleria et al. 1999), muy abundante en La Herreria,

i
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Riofrio o Campo del Moro. Esta diferencia entre el orden de
magnitud de los valores, aun considerandose valida, ha de ser
tenida en cuenta para la interpretacion de los resultados.

Las densidades obtenidas para algunas especies son dignas de
un analisis mas detallado. La Paloma Torcaz obtiene en los
Jardines del Principe y La Isla de Aranjuez unos valores muy
elevados (de 112 hasta 232 aves/ 10 ha segtin los transectos,
en lo que se estima una poblacién reproductora de 2.500-
3.000 aves) El método empleado en este trabajo para determi-
nar con exactitud esta cuantificacién no se considera el mas
apropiado, debido a la pérdida de detectabilidad de la especie
por el factor de la altura de los arboles en las zonas de mayor
concentracién. Cano (2003) expone con detalle y precision un
trabajo de censo para[elo con resultados mas ajustados por uso
de metodologia particularizada.

Los resultados obtenidos en este trabajo para la poblacién de
Paloma Zurita, en los Jardines del Principe de Aranjuez
puede considerarse como excepcional (de 48 a 56 aves/10
ha seglin transectos y una poblacién reproductora estimada
de 1.000-1.500 aves), debido a la rarefaccién que la especie
esta sufriendo en amplias zonas forestales del centro penin-

sular (obs. pers.).

Existe una gran heterogeneidad de ambientes en los espacios
estudiados, que conlleva una elevada riqueza de especies. En
general, la comunidad de aves forestales esta muy bien repre-
sentada, alcanzando un grado de conservacién muy satisfac-
torio en espacios como La Herreria, Cuelgamuros o Riofrio.
Existen 17 especies censadas incluidas en los catilogos regio-
nales de especies amenazadas correspondientes (B.O.C.M.
I992>, y 69 consideradas como prioritarias para su conser-
vacion en Europa (SPEC; Tucker y Heath 1994). Las rapa-
ces, grupo empleado en numerosas ocasiones como indica-
dor de la salud ambiental de un espacio, estan presentes con
un total de 13 especies, y emplean los espacios como area de
nidificacién, descanso y alimentacién. Las actuaciones de
gestion del habitat son fundamentales para la conservacién y
promocién de las especies presentes, por lo que la adecua-
cién de acciones, fechas y localizaciones resulta muy benefi-
ciosa para las aves de estos espacios.
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