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RESUMEN

Se muestran lus diferentes dis-
tribuciones anuales y la prefe-
rencia de habitat de seis espe-
cies de limicolas de escasa pre-
sencia en Madrid. Sélo una de
ellss, el Archibebe Comin
(Tringa totanus), presenta una
fenologia con marcado cardc-
ter prenupial. El resto son mds
comunes en paso postupcial,
y una de ellas, el Zarapito Real
(Numenius arquata), es muy
escasa como especie migrado-
ra, siendo mds comin en
invierno. Las zonos hdmedas
mds querenciosas para estas
especies son los embalses, cau-
ces fluviales y graveras, aun-
que los lagunas y las charcas
temporales toman importancia
para lo Aguja Colinegra
(Limosa limosa), el Zarapito
Real y el Andarrios Bastardo
(Tringa glareola).

LIMICOLAS ESCASOS EN MADRID

DISTRIBUCION TEMPORAL Y
PREFERENCIA DE HABITAT DE LOS
LIMICOLAS ESCASOS EN LA COMUNIDAD
DE MADRID. 11. GENEROS Philomachus,
Limosa, Numenivs y [ringa

[NTRODUCCION

I presente trabajo constituye la segunda parte de un estu-

dio de los limicolas escasos de la Comunidad de Madrid

(Martin 2002). Su objetivo es actualizar la situacién
poblacional y preferencias de habitat de combatientes, agujas,
zarapitos y archibebes (especies de los géneros Philomachus,
Limosa, Numenius y Tringa, respectivamente) en Madrid.

MATERIAL Y METODOS

ara la realizacién del presente trabajo se ha seguido rigu-

rosamente la metodologia empleada en la primera parte

del mismo, tanto para la recopﬂacién de citas, como para
el analisis de distribucién y preferencia de habitat, asi como
en la bibliografia consultada (Martin 2002). En este senti-
do, se ofrecen los tamafios de bando, el rango fenoldgico, el
namero y porcentaje de observaciones por habitat y la distri-
bucién anual de los registros disponibles en la Comunidad
de Madrid para cada especie. El acopio de datos y observa-
ciones se ha llevado a cabo entre los afios 2000 y 2003,
ambos incluidos. En este trabajo se afiaden otras seis espe-
cies de aves limicolas, que complementan a las cinco estudia-
das anteriormente. Se incluyen las especies de los géneros
Philomachus  (Combatiente), Limosa (Aguja Colinegra),
Numenius (Zarapito Real) y Tringa (tres especies).
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PALABRAS CLAVE: aves limico-
Los habitats considerados para el estudio, siguiendo la o5, humedales interiores,
misma linea que en el anterior articulo, han sido: embalse,  invernada, migracion, tipos de
gravera, rio, Iaguna, charca temporal y otros. hdbitat.
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RESULTADOS Y DISCUSION

Combatiente (Philomachus pugnax)

En Madrid se presenta de forma regular, en nGmero muy
escaso durante los pasos y accidental en invernada. Es un
limicola comtn en paso por aguas interiores (Velasco et al.
I992> y por las costas mediterraneas (Copete 2000), €scaso
0 poco comun en el litoral cantabrico (Galarza 1984) y muy
escaso en las costas atlinticas (Dominguez 1988). En la
peninsula Ibérica y Europa central parece ser mas abundan-
te durante el paso prenupcial (Girard 1992; Hortas 1997).
La procedencia de estas aves es principalmente Europa occi-

dental y en menor medida Escandinavia (Diaz et al. 1996).

El Combatiente se observa en Madrid desde primeros de
marzo hasta finales de mayo, con maximo durante el mes de
abril. El paso postnupcial es algo mas destacado, desde mitad
de agosto a primeros de octubre, ms raramente a finales de
este mes (figura I). Se detecta un miximo desde finales de
agosto hasta finales de septiembre, coincidiendo con el ﬂujo
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Figura 1. Distribucion anual, en porcentajes de citas e individuos, del Combatiente en lo
Comunidad de Madrid (51 citas y 223 individuos).

principal de juveniles a través de Europa (Cramp y Simmons
1983; Hayman et al. 1986). Cuevas et al. (2000) observan
ejemplares en paso desde finales de junio en el rio Tajo, regis-
trando abundancias de hasta 14 aves/km. Estos datos podri-
an sefialar cierta preferencia por parte de los adultos en la
explotacién de los medios fluviales durante sus paradas migra-
torias en julio y primeros de agosto, ya que en otros habitats,
como embalses o graveras, sélo se observan combatientes a
partir de agosto y con total predominancia de aves juveniles (n
= 51; obs. pers.). Las observaciones disponibles en Madrid
denotan su presencia en ntmeros reducidos, de una a cinco
aves por lo general, aunque hay citas de mas de 1S ejemplares
en abril y septiembre (tabla I). En cuanto a la procedencia de
las aves observadas en la Comunidad, tan sélo contamos con
la recuperacién de un ave anillada en Noruega en agosto de

2002 en San Martin de la Vega (SEO-Monticola 2003)

En el azud de Riolobos (Salamanca) los pasos son mas dila-
tados, citAindose a partir de febrero, y en paso postnupcial
desde junio a noviembre (Rouco 2001). Esto sucede igual-
mente en Navarra (Arratibel er al. 1998), y en cauces fluvia-

les ibéricos (Velasco 1992). En La Mancha es una de las

especies de limicolas mas abundantes, con maximos durante
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Especie Paso prenupcial Paso postnupcial Tamafio maximo
de bando (fecha)
Fecha Tamafio medio Fecha Tamafio medio
de bando de bando

Combatiente 2.111-27.V 5,616,9 11.VIII-23.X 3,51+4,6 26 (12.1V)
Aguja Colinegra 28.11-26.1V 3,414,7 10.VI-1.XI 2,622 23 (10.VI)
Zarapito Real — — — — 25 (14.I1)
Archibebe Comtin 8.1M1-14.V 4,1£5,0 15.VIII-7.XI 2,4+2,1 26 (16.IV)
Archibebe Claro 27.111-27.V 2,2*1,6 14.VIII-7.X1 2,7%3,7 28 (19.VIID)
Andarrios Bastardo 31.II-22.V 2,412 8.VII-20.IX 2,3+2,8 5(6.V)

Tabla 1. Fechas de los pasos migratorios de los seis limicolas estudiados con sus respectivos tamafios de bando (media y
desviacion tipica). Se indica ademds el tamafio méximo de bando detectado y en qué fecha. Dada la escasez de citas dis-
ponibles para el Zarapito Real, se han omitido los cifras relativas al periodo migratorio.

el paso primaveral en marzo (216 aves el 23 de marzo de
2003) y abril, en menor medida durante el paso otofial en
agosto y septiembre (Velasco 1992, 1993; Sanchez 2004;
obs. pers.).

Se ha registrado en Madrid como invernante en una tnica
ocasién: un macho en enero de 1997 en Ciempozuelos
(Blanco y Marchamalo 1998). La invernada en el interior de
Espafia se estima en unos 150 ejemplares localizados princi-
palmente en las lagunas manchegas, aunque en determinados
afios pueden invernar varios cientos o incluso miles (Velasco

y Alberto 1993; Torralvo 2002)

Segl'm los datos obtenidos, el Combatiente muestra una clara
predisposicién por los embalses, graveras y rios, acogiendo
estos tltimos a casi la mitad del total de individuos registra-
dos (tabla 2). EI resto de habitats presentan una menor
importancia. Como ya se ha comentado, parecen existir dife-
rencias en cuanto a explotacién de medios por parte de adul-
tos y jovenes, aunque este aspecto estd aun por confirmar

(obs. pers.).
Aguja Colinegra (Limosa limosa)
Esta especie es regular en Madrid, apareciendo de forma

muy escasa durante la migracion y accidentalmente en inver-
nada. La migracion es temprana en ambos pasos. Los prime-
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Tabla 2. Hahitats utilizados por las seis especies de limicolas estudiadas en la Comunidad de Madrid.
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ros efectivos, procedentes de Europa centro-occidental, estan
presentes en la Peninsula desde febrero hasta finales de abril,
con méaximos en marzo. El paso postnupcial en zonas litora-
les comienza a finales de junio y se extiende generalmente
hasta finales de octubre o primeros de noviembre

(Dominguez 1988; SVO 1998; Copete 2000).

En Madrid la especie es detectada en paso prenupcial desde
los dltimos dias de febrero hasta finales de abril (figura 2).
El paso postnupcial es muy dilatado, ya desde junio hasta
finales de octubre e incluso primeros de noviembre. A dife-
rencia de ciertas zonas costeras, el paso postnupcial en los
humedales madrilefios parece ser méis notorio, circunstancia
que ya ha sido sefialada por Velasco et al. (1992) y Velasco
(1993, 1994) para humedales interiores, y mas reciente-
mente por Rouco (2001) para el azud de Riolobos. En
Navarra, en cambio, el paso primaveral es mucho mas evi-
dente que el otofial (Arratibel er al. 1998). La presencia de
agujas colinegras en nuestra Comunidad se reduce general-
mente a individuos solitarios o en pequefios grupos, aunque
hay una cita de 23 aves en junio de 1993 (tabla I; Blanco
1997). Es una especie migradora abundante en La Mancha,
donde se han registrado concentraciones cercanas a los 300
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Figura 2. Distribucion anual, en porcentajes de citas e individuos, de la Aguja Colinegra en
la Comunidad de Madrid (36 citas y 102 individuos).
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individuos en julio y septiembre (Velasco 1993; Calvo
2004; obs. pers.).

No existen datos en cuanto a diferenciacion subespecifica en
la Comunidad de Madrid. Segtn diversos autores, L. limosa
limosa es la subespecie predominante durante la invernada en
la peninsula Ibérica. L. limosa islandica utilizaria nuestras lati-
tudes como zona de paso principalmente, aunque algunos
efectivos parece que también invernan en nuestras costas
(Diaz et al. 1996). A este respecto, hemos podido compro-
bar la presencia de aves con caracteristicas de la subespecie
islandica en las lagunas manchegas durante ambos pasos, aun-
que en bajo ntimero (obs. pers.).

Disponemos de tres citas de invernada en Madrid, dos de
ellas en el mismo afio: sendas aves el 13 y 27 de diciembre
de 1998 en Rivas-Vaciamadrid y San Martin de la Vega res-
pectivamente (De la Puente 1999; Martin 1999). La otra es
de un ejemplar el 14 de diciembre de 1991 en el embalse de
Pedrezuela (Pinilla 2003). Unas 1.500 aves invernan en
aguas interiores, concentradas mayoritariamente en La
Mancha y regadios del Guadiana (Velasco y Alberto 1993),
aunque las cifras son variables segtin los afios. Dichos efecti-
vos corresponderfan en su mayoria a individuos de la subes-

pecie limosa (Smit y Piersma 1989).

Esta especie prefiere los cauces fluviales, las graveras y las
lagunas (tabla 2). Es interesante sefialar la escasez de citas de
esta aguja en embalses, lo cual podria estar relacionado con
unas necesidades troficas que dichos humedales no pueden

satisfacer (Goss-Custard 1984).
Zarapito Real (Numenius arquata)

La escasez de citas disponibles de esta especie en ambos peri-
odos migratorios nos lleva a considerarla como rara y espo-
ridica en paso. Es un invernante muy escaso e irregular. El
Zarapito Real es una especie migradora con claras tendencias
costeras, que aparece en muy bajo nimero por el interior
peninsular. Resulta més escaso por el litoral mediterrineo
que por el atldntico, aunque la sedimentacién en la Peninsula
es generalmente reducida debido a la poca importancia del

J
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contingente invernante africano (Dominguez 1988). La
migracion costera tiene lugar entre febrero y marzo, y en
mayor cantidad desde julio hasta octubre (Dominguez

1997; Hortas 1997)

Para la Comunidad de Madrid sélo disponemos de cinco
citas seguras en paso migratorio, la mayor parte de ellas en
paso prenupcial, entre marzo y mayo. En paso postnupcial
existe una sola cita, de finales de julio (figura 3). Esta acusa-
da escasez queda corroborada por estudios realizados en
cauces fluviales del interior peninsular, donde no es detecta-
do en la cuenca media del Tajo (Cuevas et al. 2000) y de
forma ocasional en el resto de cauces del pais (Velasco
1992). En otros enclaves del interior, su presencia es ocasio-
nal o muy escasa, localizindose generalmente en solitario o
en pequefios grupos (véase p. ej. Velasco 1993, 1994;
Marcos et al. 1995; Rouco 2001; Sinchez 2004). Las citas
registradas en Madrid a mediados de febrero podrian ser
consideradas como aves en paso, pero los datos obtenidos en
Europa central, con comienzo de la migracién a finales de
febrero, parecen descartar esta hipétesis (Girard 1992; Salvi
1993). En contra de lo expuesto por varios autores, esta
especie resulta més escasa durante el paso prenupcial que su
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Figura 3. Distribucion anual, en porcentajes de citas e individuos, del Zarapito Real en la
Comunidad de Madrid (19 citas y 85 individuos).
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congénere el Zarapito Trinador (Numenius phacopus), a tenor
de los registros disponibles para Madrid y otras zonas inte-
riores (Girard 1992; Velasco 1993, 1994; Cuevas et al. 2000;
obs. pers.).

Es un invernante muy escaso en Madrid, con I3 citas segu-
ras recopiladas hasta la fecha, y otras dos en paso-invernada,
con un maximo numérico de 25 aves en febrero (tabla I).
Este estatus es semejante al de otras zonas interiores, donde
se registra ocasionalmente durante el invierno en bandos de
pequefio y medio tamafio de I a 25 aves. Velasco y Alberto
(1992) estiman en unos 100 los ejemplares invernantes para
el conjunto del interior en Espafia.

El Zarapito Real, a diferencia del resto de las especies estu-
diadas, presenta una clara disposicién a explotar las charcas
e inundaciones temporales (tabla 2), en detrimento de los
otros medios analizados. Esta caracteristica explica sobrada-
mente la ausencia de citas disponibles para esta especie, ya
que las charcas temporales son medios poco prospectados e
inestables en el tiempo (Martin 2002), lo cual hace que los
ejemplares sedimentados pasen facilmente desapercibidos.

Archibebe Comin (Tringa totanus)

Especie migradora escasa en la Comunidad de Madrid, con
presencia regular e invernada muy escasa. Frecuente en paso
tanto en el litoral como en el interior (Dominguez 1988;
Diaz et al. 1996). En zonas costeras se observa principalmen-
te de febrero a mayo y de julio a octubre, con miximos en
abril y agosto-septiembre (Dominguez 1988, 1997; Hortas
1997). Las aves que nos visitan proceden mayoritariamente
de Dinamarca, Suecia, Paises Bajos y Alemania, a tenor de las
recuperaciones obtenidas en el territorio nacional (Deén

2001a).

En aguas interiores el paso es notorio, observindose en
Madrid desde comienzos de marzo hasta mayo, y entre
mediados de agosto y finales de octubre, raramente en
noviembre (figura 4). El paso prenupcial es mucho mas
patente, con maximo a lo largo de abril hasta primeros de
mayo. El postnupcial, en cambio, es escaso, con maximo en

&
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Figura 4. Distribucion anual, en porcentajes de citas e individuos, del Archibebe Comdn en la
Comunidad de Madrid (91 citas y 318 individuos).

septiembre. En fechas primaverales este archibebe se observa
en bandos méis numerosos que en el paso otofial, citindose
entre agosto y octubre aves aisladas o pequefios grupos de
dos a cinco ejemplares, en su gran mayoria juveniles (tabla I;

obs. pers.).

En otras zonas interiores este patrén migratorio se reprodu-
ce en gran medida, principalmente en humedales de la mitad
norte peninsular (Avilés y Parejo 1999; Dean 2001b; Rouco
2001). Los humedales manchegos acogen a una gran parte
de los archibebes comunes sedimentados en paso por el inte-
rior de Espafia (Velasco 1993, 1994), aunque también se
dan concentraciones importantes en otras zonas (Sanz-

/uasti yVelasco 1997; Rouco 2001).

Ha sido observado en reiteradas ocasiones durante el perio-
do invernal, lo cual podria indicar una invernada regular en
nuestra Comunidad. Disponemos de al menos siete regis-
tros, localizados principalmente en el cauce fluvial del
Jarama y graveras adyacentes, més esporddicamente en otros
enclaves (De la Puente e al. 1998; Marchamalo y Mesonero
2001; Del Moral et al. 2002; O. Llama com. pers.). En el

interior peninsular es un invernante mas bien escaso, distri-
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buido irregularmente por gran parte del territorio (Velasco

y Alberto 1993).

Este archibebe se registra mayoritariamente en embalses
(tabla 2). En el resto de medios analizados se distribuye
de forma similar, predominando ligeramente los cauces
fluviales.

Archibebe Claro (Tringa nebularia)

Especie escasa de aparicién regular en Madrid durante los
pasos y muy escaso e irregular en invernada. Migrador esca-
so en las dos costas (Dominguez 1997; Hortas 1997);
podria ser més frecuente en el interior (Velasco et al. 1992),
aunque mas disperso. Las recuperaciones obtenidas sugieren
una procedencia atlintico-centroeuropea (Diaz et al. 1996).
Se detecta en 4reas costeras desde finales de marzo o prime-
ros de abril hasta mayo, y generalmente a partir de agosto
hasta octubre, siendo escaso en noviembre (Dominguez

1988; Diaz et al. 1996; Hortas 1997).

En la Comunidad de Madrid se cita desde primeros de abril
hasta finales de mayo (ocasionalmente junio), con el maximo
en la segunda mitad de abril (figura S). El paso otofial es
mucho mis marcado y extenso, desde mediados de agosto
hasta primeros de noviembre, con maximos a finales de agos-
to y a lo largo de septiembre. Se le observa casi siempre en
solitario o en bandos laxos de dos a seis aves, muy raramen-
te en grupos numerosos (tabla I)). Durante el paso postnup-
cial se han detectado perfodos de permanencia bastante
extensos, con la observacion reiterada de los mismos ejem-
plares durante méis de una semana (obs. pers.). En cauces flu-
viales de la cuenca media del Tajo se detecta en pequefias
cantidades ya desde finales de julio, asi como en otras zonas
interiores (Girard 1992; Avilés y Parejo 1999; Cuevas et al.
2000; Sanchez 2004). Su presencia en Navarra difiere en
gran medida de estos datos, con un paso postnupcial mucho

menos patente que el prenupcial (Arratibel et al. 2000).

Existen siete citas publicadas en periodo invernal, principal-
mente en el rio Jarama y graveras adyacentes, todas ellas de aves

solitarias (Del Moral et al. 2002). Una prospeccién mas deta-
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Figura 5. Distribucion anual, en porcentajes de citas e individuos, del Archibebe Claro en la
Comunidad de Madrid (102 citas y 262 individuos).

llada de estas zonas denotarfa probablemente una invernada
regular en nuestro territorio. Invernada muy escasa o rara en el
interior, estimada en unas 50 aves (Velasco y Alberto 1993).

Esta especie se localiza sobre todo en embalses, cauces flu-
viales y en menor medida graveras (tabla 2). En otros medios
su presencia es testimonial.

Andarrios Bastardo (Tringa glareola)

Es una especie muy escasa en la Comunidad de Madrid, de
aparicion regular durante los pasos. En la peninsula Ibérica
se observa principalmente en la costa mediterrdnea (Copete
2000), es escaso en aguas interiores y muy escaso en el lito-
ral cantabro-atlantico (Cramp y Simmons 1983;
Dominguez 1988). El Andarrios Bastardo presenta un
patrén migratorio similar en toda Europa occidental, con
mayor presencia durante abril y mayo, de julio a septiembre
y maximos numéricos en agosto. La migracion otofial de los
adultos tiene lugar mayoritariamente en el mes de julio
(Andres y Reeber 1992; Girard 1992). Las aves que migran
a través de nuestro territorio proceden de Europa central y

Escandinavia (Cramp y Simmons 1983; Diaz et al. 1990).
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En Madrid el paso prenupcial es muy escaso y tiene lugar
desde los dltimos dias de marzo hasta comienzos de mayo
(figura 6). El paso postnupcial es menos restringido y mis
abundante, desde julio hasta septiembre, con méiximo de
individuos en agosto. Cuevas ¢t al. (2000) obtienen densi-
dades de hasta 10 aves/km en cauces fluviales durante el
mes de agosto. La mayoria de los individuos observados en
paso postnupcial son jovenes, coincidiendo con el flujo
principal de juveniles a lo largo de Europa occidental
durante los meses de agosto y septiembre (Cramp vy
Simmons 1983; Girard 1992). Se observa siempre en soli-
tario o en pequefios bandos de hasta cinco aves (tabla 2),
comiinmente asociados a otros limicolas de pequefio
tamafo.

En el azud de Riolobos los registros primaverales son casi
inexistentes (Rouco 2001). En Navarra, sin embargo, es mis
abundante durante el paso prenupcial y los maximos se

detectan en abril, mayo y agosto (Arratibel er al. 2000).

Existe una cita en Madrid fuera de la época de paso que
podria corresponder a un ave invernante, el 18 de noviembre

de 1999 (Diaz 2000). Es muy escaso en invernada en las
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Figura 6. Distribucion anual, en porcentajes de citas e individuos, del Andarrios Bastardo en
la Comunidad de Madrid (29 citas y 66 individuos).
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costas mediterrineas (Copete 2000) y accidental en el resto

de la Peninsula (Diaz et al. 1996).

Se distribuye de forma similar por embalses, rios y lagunas.
Las graveras y las charcas temporales son habitats menos
querenciosos para esta especie, segtin los datos que se mues-
tran en el tabla 2.

CONCLUSTONES

e las seis especies estudiadas, solo el Archibebe Comun

presenta una fenologfa marcadamente prenupcial. El resto

de especies son mas abundantes en otofio, sobre todo en el
caso de la Aguja Colinegra, el Archibebe Claro y el Andarrios
Bastardo. El Combatiente, pese a ser mas abundante en paso
prenupcial, muestra solo ligeras diferencias en ambos pasos. En
general, puede decirse que los patrones migratorios mostrados
en Madrid encajan con los obtenidos para otras zonas intetio-
res ibéricas y centroeuropeas, si bien existen algunas diferencias
importantes, sobre todo con los datos disponibles para
Navarra. Esta disimilitud tan patente podria ser obj eto de estu-
dio para conocer las causas que la originan.

Las especies del género  TIringa eligen principalmente los
embalses y los cauces fluviales para sus paradas migratorias.
Las otras tres especies estudiadas se registran mas a menudo
en los rios, circunstancia que acenttia la importancia de estos
medios, tan poco estudiados y con un potencial de acogida

sobradamente demostrado (Velasco 1992; Cuevas et al. 2000)

Por otra parte, el tiempo de estancia de los limicolas migra-
dores en Madrid varia considerablemente en ambos pasos.
Es mucho mas elevado en el paso postnupcial, compuesto
mayoritariamente por aves juveniles, mas inexpertas que los
adultos en la explotacién de los recursos troficos, y que por
tanto necesitan mayores tiempos de estancia para adquirir las
reservas grasas necesarias para el vuelo mIgratorio (Piersma

et al. 1987; Andres y Reeber 1992).

La Comunidad de Madrid presenta una escasa tmportan-
cia como zona de paso de limicolas, observandose éstas en

3



ANUARTO ORNITOLOGICO DE MADRID 2003

ntimeros generalmente reducidos, poco comparables con
las cifras registradas en otros puntos de la geografia penin-
sular. Parece clara, por tanto, la existencia de factores limi-
tantes que provocan un sensible detrimento en la capaci-
dad de acogida para estas aves de los humedales madrile-
flos (obs. pers.). A continuacién se analizan los mas
importantes:

_# Ausencia de enclaves favorables. Esta es sin duda la prin-
cipal causa. Tanto los embalses madrilefios como las graveras
son humedales artificiales poco aptos para acoger cifras
importantes de limicolas, debido a su baja disponibﬂidad de
alimento y escasez de suelos limosos y microhabitat adecua-
dos. Ademais, los rios de la Comunidad se encuentran en un
estado de conservacién en muchos casos deficiente, por lo
que tampoco podrian resultar lugares prioritarios de sedi-
mentacioén o reproduccién‘

- Excesiva presion humana. La constante presencia de activi-
dades de origen antroépico en los humedales madrilefios, ya
sea por ocio o por actividades cinegéticas, genera un estado
de estrés en las aves que se encuentran nidificando o repo-
sando durante la migracién. A esto se aflade la continua
degradacién y destruccién de estos enclaves, con acciones
como desecacidén, colmatacién o urbanizaciéon (Cano 1999;
Juan 2000). Por otro lado, la realizacion de practicas de
vuelo por parte del ejército supone una grave molestia para
la avifauna que explota dos de los principales humedales de
la Comunidad de Madrid: los embalses de Santillana y

Pedrezuela.

_# Proximidad geogréfica a enclaves mis apropiados. Parece
claro que la proximidad del entramado de humedales de La
Mancha influye en gran medida en esta escasez, ya que
dichos lugares actian como poderosos colectores de aves
limicolas, en especial durante los pasos. Muchas especies de
limicolas recorren Iargas distancias durante las migraciones
(Piersma et al. I987>, y sus escasas paradas tienden a realizar-
las en los lugares mAas Propicios.

_# Escaso seguimiento en zonas interiores. Tal vez por
haberse establecido una relacién entre el término limicola
con zonas costeras y por su dificultad de identificacién, el
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interés que despiertan en localidades interiores es a menudo
insuficiente. Una mayor dedicaciéon generaria un aumento de
los registros de todas las especies, tanto de las mas frecuen-
tes como de las accidentales u otras inéditas hasta la fecha
(Martin 2002). Este gran vacio podria llenarse parcialmen-
te, por ejernplo, con la realizacién de censos anuales de limi-
colas durante los Pasos migratorios.

Si bien tradicionalmente los humedales interiores no son una
referencia clave al tratar los aspectos fenolégicos de las aves
limicolas, en determinados casos proporciones considerables
de éstas hacen uso de dichas areas como estaciones de avitua-
llamiento o descanso. Al tratarse de enclaves especialmente
sensibles (Velasco et al. 1992; Cano 1999; Juan 2000), son
esenciales unas minimas condiciones de conservacién que
garanticen una explotacién adecuada por parte de la avifau-
na que las ocupa en cualquier época del afio.
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