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RESUMEN

Se estudio la fenologfa, prefe-
rencia de habitat y biometria de
dos especies de mosquiteros a
partir de datos de anillamiento.
Los mosquiteros musicales
(Phylloscopus trochilus) sdlo se
capturaron durante los pasos
migratorios (especialmente el
postnupcial), siendo su abun-
dancia mayor en el mes de
agosto. Los mosquiteros comu-
nes (P collybita) permanecieron
en la zona durante toda la
invernada, siendo mas abun-
dantes al comienzo de la misma.
Ambas especies seleccionaron
preferentemente el bosque de
ribera. En el Mosquitero Comdin,
las aves de menor tamario fue-
ron las primeras en pasar, mien-
tras que el Mosquitero Musical
mostrd la tendencia opuesta, de
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INTRODUCCION

n la peninsula Ibérica pueden encontrarse varias especies

de Mosquiteros que se reparten de manera desigual en el

espacio y en el tiempo. Dos de ellas —el Mosquitero
Musical (Phylloscopus trochilus) y el Mosquitero Comdin
(Phylloscopus collybita)— estan presentes en algin momento de
su ciclo anual en la Comunidad de Madrid. EI Mosquitero
Musical presenta una distribucién muy restringida en la
peninsula Ibérica como reproductor (Arce 2003) y no cria en
la Comunidad de Madrid (Diaz et al. 1994). Por su parte, el
Mosquitero Com0n tiene una distribucién mas amplia, aun-
que dispersa, en la Peninsula, durante la época de cria (Cuesta
y Balmori 2003), citandose como reproductor en la zona
serrana de la Comunidad de Madrid (Diaz et al. 1994). Las
dos especies son de tamafio similar (algo mayor el
Mosquitero Musical) y tienen habitos alimentarios muy simi-
lares, basados en el consumo de invertebrados ligados a la
vegetacion (Telleria et al. 1999). Sin embargo, el Mosquitero
Musical suele encontrarse solamente durante los pasos migra-
torios, mientras que el Comun lo hace también en invierno.
Este Ultimo puede utilizar, en sus areas de cria, diferentes
medios, como bosques de coniferas (Tiainen ¢t al. 1983), bos-
ques de ribera (Schonfeld 1978; Piotrowska y Wesolowski
1989; Balmori et al. 2002) o areas de influencia humana
(Schonfeld 1978), pero suele evitar las manchas arboladas de
pequefio tamafio. Utiliza el interior del bosque y sus marge-
nes, aunque evita los bordes cuando la densidad de mosqui-
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teros musicales es alta (Tiainen y Wesolowski 1997). El
Mosquitero Musical, aunque puede encontrarse en todo tipo
de habitats, evita los bosques densos y prefiere los margenes
de bosques de ribera (Hustings y Foppen 1997).

En el presente trabajo se analiza la fenologia, la preferencia
de habitat y la biometria de ambas especies, asi como las
posibles variaciones biométricas a lo largo del tiempo duran-
te el que permanecen en un parque periurbano cercano a la
ciudad de Madrid.

MATERIAL Y METODOS

| estudio se llevo a cabo en el monte de Valdelatas (40°

31' N, 3° 40" O), cuya descripcion botanica puede con-

sultarse en Génova-Fuster (1989). Se trata de un encinar
(Quercus ilex) relativamente bien conservado, en las proximi-
dades de la ciudad de Madrid. Ademés del encinar estan
representadas otras comunidades vegetales como el bosque
de ribera (Populus nigra, Salix spp., Fraxinus angustifolia), que
crece junto a un arroyo, y el pinar (Pinus pinea). Esta Gltima
formacion es consecuencia de la repoblacion llevada a cabo
hace afios y mantiene arboles de gran porte. Ademas el estu-
dio abarco areas alteradas por la actividad humana (antiguos
cultivos y viveros).

Se capturaron ejemplares de Mosquitero Musical y Comun
mediante 12 redes japonesas (144 m en total), situadas en
diferentes puntos del monte e instaladas en los distintos
medios representados en el mismo. Tres redes (25% de la
longitud de red total) se ubicaron en las areas dedicadas en
afios anteriores a cultivos hortofruticolas; otras dos (16,7%)
se instalaron en zonas de matorral en un encinar de Quercus
ilex; cinco més (41,6%) se instalaron en un soto, cercano a
un arroyo, donde prevalece la vegetacién de ribera; y otras
dos redes (16,7%) se instalaron en el pinar de repoblacion.
Todas las redes se ubicaron en lugares con cobertura vegetal
suficiente para permitir su camuflaje, dentro de cada uno de
los habitats (incluida la zona de antiguos cultivos y frutales),
de manera que la capturabilidad se viese afectada lo menos
posible. Aunque el método entrafia ciertas limitaciones

ly

acuerdo con la existencia de
estrategias migradoras diferen-
tes en estas especies.

PALABRAS CLAVE: biometria,
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(Walter y Martin 2001), la baja detectabilidad de ambas
especies en los medios mas densos, en los periodos no repro-
ductivos, aconseja su utilizacion al tratarse de especies de
pequefio tamafio (Karr 1979) que utilizan la zona fuera de
la época reproductora (en la que las estaciones de escucha o
los puntos de conteo estarian mas recomendados).

El periodo de estudio abarco desde abril de 2001 hasta octu-
bre de 2002. Las salidas se espaciaron, por regla general 21
dias, excepto en la época de paso postnupcial en la que se
intento ajustar a intervalos semanales, siempre que la meteo-
rologia lo permitid. Las redes permanecieron abiertas desde
el amanecer hasta el anochecer, al objeto de registrar todas las
especies de actividad diurna (el estudio se integraba en otro
mas amplio sobre la comunidad de aves; Villaran et al. 2002)
y de analizar la actividad de cada especie a lo largo del dia.

Para cada uno de los mosquiteros capturados se anoto la
especie, sexo, edad y fecha de captura, y se midié su longitud
alar (método de la cuerda méxima), longitud de la tercera
primaria, longitud del tarso y peso. También se anot¢ la red
y el tipo de habitat en el que se capturo, asi como las recap-
turas. Las medidas se realizaron siguiendo a Svensson
(1996) y Clarabuch (2000). El sexado y datado se realizd
atendiendo a Jenni y Winkler (1994) y Svensson (1996).

Para analizar la preferencia de habitat se realiz6 un test de
bondad de ajuste teniendo en cuenta la proporcion de
metros de red en cada uno de los medios seleccionados. En
el caso de las comparaciones biométricas a lo largo del tiem-
po, se utilizd un ANOVA de dos factores (mes y edad), al
objeto de tener en cuenta la posible influencia, en la migra-
cién, de las diferentes clases de edad. Sin embargo, debe
tenerse en cuenta que el reducido tamafio muestral para los
adultos (s6lo seis aves de cada especie) impide extraer con-
clusiones fiables acerca de las diferencias entre ambas clases
de edad. Dicha comparacion se incorpor6 al analisis como
factor de control, para evaluar la influencia de posibles con-
fusiones entre periodo de paso y edad de las aves al analizar
la variacion temporal de la biometria de cada especie, pues se
sabe que jovenes y adultos muestran fenologias diferentes
(Asensio y Cantos 1989; Cantos 1992).
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RESULTADOS

as dos especies mostraron una fenologia diferente (figura

1), registrandose el Mosquitero Musical sélo durante los

pasos pre- y postnupcial y el Mosquitero Comun duran-
te toda la invernada.

Ambas especies frecuentaron los mismos medios (C%s =
2,61, p = 046), de manera que, tanto el Mosquitero
Comun (c%s = 62,01; p < 0,001), como el Musical (c?z; =
40,34; p < 0,001), se capturaron en la mayoria de las oca-
siones en el soto, entre vegetacion de ribera (figura 2). El
Mosquitero Musical no se registro en las zonas mas altera-
das por las actividades humanas, mientras que el Comun lo
hizo en muy baja frecuencia. El encinar y el pinar apenas fue-
ron utilizados, pero registraron algunas capturas (figura 2).

La tasa de recaptura fue muy baja en ambas especies. Sélo 2
de los 61 mosquiteros comunes (3%) y 1 de los 48 mos-
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Figura 1. Fenologia de capturas de las dos especies de mosquiteros en el monte de Valdelatas
(Madrid).
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Figura 2. Preferencia de habitat para las dos especies de mosquiteros presentes en el monte de
Valdelatas (Madrid). Se indica el n(imero de capturas de cada especie para cada uno de los medios
seleccionados.

quiteros musicales (2%) fueron recapturados en fecha pos-
terior a la de su anillamiento y estas tres aves fueron anilla-
das y recuperadas en el soto. En el caso del Mosquitero
Musical, el intervalo entre capturas fue de ocho dias (31
agosto a 8 de septiembre) y el incremento de peso fue del
36,8%, pues paso de 9,5 g a 13,0 g. En el caso de los mos-
quiteros comunes los intervalos fueron de 41 dias (17 de
noviembre a 28 de diciembre) y 57 dias (7 de diciembre a
2 de febrero) y los pesos pasaron de 6,0 ga 6,59y de 7,5
g a 8,5 g, respectivamente lo que representa incrementos del
8,3% y del 13,3%.

En el caso del Mosquitero ComUn las aves de menor tamafio
se capturaron en octubre y las de mayor tamafio en noviem-
bre, de forma que todas las medidas biométricas fueron
mayores en este Gltimo mes (tabla 1); sin embargo las diferen-
cias solo fueron significativas en el caso de la longitud alar
(tabla 2). No se encontraron diferencias significativas entre
jovenes y adultos (salvo en la medida del tarso, méas largo en
el caso de los jovenes), ni hubo interacciones entre mes y
edad. La mayoria de las aves capturadas correspondio a jove-
nes del afio y la llegada de los adultos fue mas tardia (figura
3). La proporcidn de aves jovenes fue algo mayor en octubre
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Mosquitero Musical Mosquitero Comtn
Total Agosto Septiembre Total Octubre Noviembre
(n=57) (n = 45) (n=12) (n=139) (n=23) (n=16)
Ala 6353 +317 6401+293 6177 +356 5752+339 5584+217 5993+ 342

3*Primaria 4739 +233 4742+236 4727236 4272+292 4156+232 4437 +293
Tarso 1916 +0,70 1925+0,70 1882+060 1912+080 1894+0,79 1936+ 0,76

Peso 939+153 962+159 852+095 700+073 680+071 7,28+0,68

Tabla 1. Biometria de mosquiteros musicales y comunes anillados en el monte de Valdelatas (media + desviacion estandar).
Se detallan las diferencias observadas entre las aves capturadas a principios y a finales de los periodos de méaximo paso de
cada especie.

que en noviembre, aunque dicha diferencia no fue significati-
va (14 jévenes y un adulto en octubre, frente a 11 jovenes y
5 adultos en noviembre; test exacto de Fisher: p = 0,17).

En cuanto al Mosquitero Musical, los valores mas altos se
obtuvieron en agosto (al principio de la migracién), aunque
las diferencias biométricas entre los meses de agosto y sep-
tiembre alcanzaron la significacion solo en el caso de la lon-
gitud alar, siendo, en este caso, la interaccion entre mes y
edad también significativa (tabla 2). EIl porcentaje de jovenes

Mes Edad Interaccion

Mosquitero Musical Fio p Fro p Fr p

Longitud alar 16,05 <0,001 188 0,179 11,85 0,001
3¢ Primaria 2,34 0,134 0,73 0,398 3,54 1,067
Tarso 1,90 0,176 0,14 0,707 0,19 0,663
Peso 2,33 0,135 1,02 0,318 0,09 0,794
Mosquitero Com(n Fra p Fra p Fia p

Longitud alar 591 0,022 2,51 0,125 1,01 0,325
3¢ Primaria 125 0,274 138 0,250 0,96 0,335
Tarso 3,52 0,071 572 0,024 0,35 0,561
Peso 0,01 0,922 0,08 0,785 1,00 0,326

Tabla 2. Resultados del ANOVA de clasificacion doble para la comparacion de diferentes medidas biométricas en ambas espe-
cies. Las diferencias entre meses son entre agosto y septiembre en el Mosquitero Musical, y entre octubre y noviembre en
el Comdn.
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capturados fue mas alto que el de adultos y su paso se pro-
longé més tiempo (figura 3). La proporcién de jovenes fue
muy similar en ambos periodos (28 jovenes y 5 adultos en
agosto, frente a 11 jovenes y 1 adulto en septiembre-octubre;
test exacto de Fisher: p = 0,66).

DISCUSION

adaptarse a las fluctuaciones de las presas que constitu-

yen el principal componente de su dieta. Con frecuencia
ajustan sus periodos de paso a los maximos de disponibili-
dad de recursos en las zonas utilizadas durante la migracién.
El Mosquitero Musical es un migrador transahariano
(Simms 1985), mientras que el Mosquitero Comin es un
presahariano, con invernada abundante en la zona mediterra-
nea (Cantos 1992; Telleria ¢t al. 1999; Telleria 2002). Las
dos especies frecuentan, en la zona de estudio, el mismo
habitat, aunque apenas coinciden en el tiempo.

Las aves insectivoras desarrollan diferentes estrategias para

La dieta fundamentalmente insectivora condiciona la distri-
bucion invernal del Mosquitero Comun en la Peninsula, asi
como su abundancia (Cantos 1996), por lo que las condi-
ciones meteoroldgicas adversas pueden disminuir su ndmero.
De ahi que frecuente los habitats boscosos y se encuentre
disperso en zonas deforestadas (Telleria ¢t al. 1999). La ocu-
pacion de los margenes del arroyo, en los que crece la vege-
tacion tipica de ribera (chopos, sauces y fresnos), garantiza,
en cierta medida, la presencia de los invertebrados que cons-
tituyen su dieta. La preferencia de habitat invernal coincide,
pues, con la descrita por Telleria (2002) para el conjunto de
Madrid.

El Mosquitero Musical realiza su paso prenupcial en abril-
mayo y el postnupcial en agosto-septiembre con una peque-
fia fraccion en octubre. Este paso se concentra de manera
especial a final de agosto para hacerse mas difuso el resto del
periodo, ajustandose a lo descrito por Cantos (1992) y por
Telleria et al. (1999) para el territorio peninsular y por
Pinilla (2000) para otra localidad madrilefia. EI Mosquitero
Musical es un migrante nocturno (Asensio y Cantos 1989),
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Figura 3. Evolucion del nimero de capturas de Mosquitero Musical y Com(in, segn edades.
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por lo que los individuos capturados son aves sedimentadas
para descansar y acumular reservas grasas. El incremento en
Peso y en reservas grasas es rapido y corresponde a las eta-
pas previas al transito de la barrera sahariana (Asensio y
Cantos 1989). Por su parte el Mosquitero ComUn permane-
ce en la zona entre octubre y marzo, coincidiendo con los
datos aportados por Cantos (1992), aungue su presencia es
muy escasa al final de la invernada, lo que parece indicar que
se trata de una especie sensible a los rigores invernales (Lack
1989). Sin embargo, su acantonamiento en las zonas mas
térmicas de la Comunidad de Madrid, al sur de la misma
(Telleria 2002), podria justificar esta disminucion de sus
efectivos en el monte de Valdelatas. Los datos fenoldgicos
son muy semejantes a los obtenidos por Pinilla y De la
Puente (2001) para otra localidad de la Comunidad de
Madrid.

El solapamiento de ambas especies es muy escaso (s6lo en el
mes de octubre). Se ha comprobado que la coincidencia de
ambas especies en los lugares de cria condiciona la presencia
y la abundancia de los mosquiteros comunes en los medios
6ptimos para el Mosquitero Musical (Hustings y Foppen
1997), de manera que los primeros evitan los margenes de
bosques. Sin embargo, en la Peninsula, donde esté ausente el
Mosquitero Musical, el Mosquitero Comun cria en sotos
fluviales bien desarrollados (Balmori et al. 2002). En nuestra
zona el medio dptimo (y casi el Gnico posible) es el bosque
de ribera, muy poco extenso, aunque la coincidencia en espa-
cio y tiempo de ambas especies es muy escasa, pues la feno-
logia es muy diferente.

Las dos especies utilizan estrategias migradoras diferentes,
de manera que los individuos de alas mas largas de mosqui-
teros musicales realizan antes su migracion, mientras que en
el caso de los mosquiteros comunes, resulta al contrario,
siendo las aves con alas mas cortas las que anticipan la llega-
da a la zona. La diferente fenologia migratoria de jovenes y
adultos, descrita por otros autores (Asensio y Cantos 1989;
Cantos 1992), pero no detectada en este estudio, probable-
mente debido al pequefio tamafio muestral, no parece expli-
car las diferencias morfoldgicas entre periodos de paso (pues
dichas diferencias se obtuvieron considerando la edad en los
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analisis). Quizas existan también diferencias en las fechas de
paso de machos y hembras, lo cual podria explicar nuestros
resultados, dado el dimorfismo sexual de tamafio que mues-
tran estas especies (Svensson 1996). En ese caso, los machos
pasarian antes que las hembras en el Mosquitero Musical, y
lo contrario ocurriria en el Comun, una interesante incogni-
ta que queda abierta para futuros estudios.
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