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RESUMEN

La poblacion reproductora de
Aguilucho Lagunero Occidental
en la Comunidad de Madrid se
estimd en 50 parejas seguras y
4 probables durante 2002,
repartidas entre las cuencas
hidrograficas del sur y sureste
de la Comunidad: Tajo, Tajufia,
Henares y Jarama. La tenden-
cia de la especie en Madrid
sigue siendo positiva con un
17,4% de crecimiento desde el
afio 2000. Su productividad
minima se estimé en 2
pollos/pp. Un andlisis de
regresion logistica mostr6 que
la probabilidad de que la espe-
cie nidifique en un humedal
determinado aumenta con el
tamafio y desarrollo de carrizal
y disminuye con la proximidad
a zonas humanizadas.
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INTRODUCCION

| Aguilucho Lagunero Occidental (Circus aeruginosus)

esta incluido en el Catdlogo Nacional de Especies

Amenazadas como “De interés especial” (B.O.E. 1990),
y en el Catalogo Regional de Especies Amenazadas de la
Comunidad de Madrid (B.O.C.M. 1992) como “Sensible
a la alteracion de su habitat”. En la reciente revision del
Libro Rojo la especie no se considera amenazada
(Madrofio ¢t al. 2002). En cualquier caso, esta entre el 15%
de las especies mas escasas de Espafia (SEO/BirdLife,
datos propios), por lo que es recomendable un conoci-
miento exhaustivo de su situacion poblacional y requeri-
mientos de hébitat.

En la actualidad, la poblacion de Aguilucho Lagunero
Occidental reproductora en Espafia se estima en un minimo
de 817-851 parejas, casi el doble que en 1990 (Jubete
2003). En la Comunidad de Madrid, su poblacién aumento
desde principios hasta finales de los afios 80, sufriendo luego
un descenso hasta mediados de los 90, cuando comenzé una
recuperacion importante (Fernandez et al. 1989; Gonzélez
1991; Martinez ¢t al. 1993; SEO/BirdLife 1994). El Gltimo
censo publicado, de 2000, confirmaba esa tendencia positi-
va (Traverso et al. 2001).

*Veédse nota editorial en pag. 8
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Aunque la distribucion y el tamafio de la poblacion ibérica y
madrilefia se conocen relativamente bien, no se puede decir
lo mismo sobre sus requerimientos de habitat. Hasta la fecha
s6lo existen descripciones de los habitats en que nidifica:
humedales con vegetacion palustre de porte medio o alto,
con formaciones de carrizo, enea, junco de laguna 0 masiega
(Jubete 2003). Descripciones similares han sido realizadas
en otros paises (Jargensen 1985; Fernandes 1998).

Este estudio tiene como objetivo determinar el tamafio de la
poblacion reproductora en Madrid durante el afio 2002, su
distribucion y su productividad (continuando el seguimien-
to a largo plazo desarrollado en la Comunidad; para una
revision de los censos anteriores, véase Traverso et al. 2001),
y hacer una primera caracterizacion del habitat de cria de la
especie en la region.

MATERIAL Y METODOS
Censo de la poblacién nidificante

Para el presente censo se siguid la misma metodologia
empleada con anterioridad en la Comunidad de Madrid
(SEO/BirdLife 1998) y en otras comunidades espafiolas
(Fernandez 1990). Por un lado, se visitaron las localidades
(lagunas, carrizales o tramos de rio) donde existian prece-
dentes de reproduccion de la especie. Ademas se visitaron
zonas de cultivo de cereales donde se habian detectado pare-
jas nidificando en afos anteriores (SEO/BirdLife 1998;
Traverso et al. 2001) aunque, dada la pequefia proporcidn de
la poblacién que cria en estas zonas y la gran superficie de
este habitat en la Comunidad de Madrid, el esfuerzo realiza-
do fue menor que en las zonas himedas (confiamos en que
las parejas localizadas fuera de las areas habituales de cria
serian citadas en el Anuario Ornitoldgico de Madrid, dada la
amplia comunidad de ornit6logos madrilefios). Sin embargo,
también se visitaron algunas localidades no visitadas en cen-
s0s anteriores, pero que presentaban habitats adecuados para
la especie. De esta forma se revisaron todos los carrizales de
Madrid (Cobo et al. 1992) y se amplié en lo posible el
esfuerzo en cultivos de cereal. Ademas, se solicitd informa-
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cién sobre nuevas localidades de cria a los grupos locales de
SEO/BirdLife y a los equipos encargados del censo de
Garza Imperial (Grupo Ornitoldgico Naumanni) vy
Cernicalo Primilla (SEO/BirdLife). Pensamos que la cober-
tura del censo (62 localidades con censo especifico) fue sufi-
ciente para garantizar la fiabilidad de sus resultados.

El trabajo de campo se desarrollé entre el 15 de marzo vy el
31 de julio. Para asegurar la mayor eficacia en la deteccidn de
los aguiluchos, se establecieron dos periodos de visita, uno
durante los Gltimos dias de marzo y primeros de abril (las
mejores fechas para la localizacién de parejas, pues corres-
ponden con el celo, cuando los aguiluchos son mas conspi-
cuos; Martinez 2002) y otro durante la primera quincena de
julio, para valorar la productividad de cada pareja.

Se dedicaron dos jornadas previas al censo para evaluar el
horario 6ptimo de muestreo, que comprendi6 las primeras
horas desde el amanecer (7-10 a.m.) y las tres Ultimas
horas del dia. El censo se distribuy6 en 67 jornadas de
campo, en cada una de las cuales diferentes observadores
visitaron mas de una localidad (repartidos en grupos de 2
a 4 personas). Ademas, hay que afadir el esfuerzo no espe-
cifico realizado por los equipos que trabajaban con garzas
y cernicalos, que informaron sobre una pareja segura y una
probable (2% del total) no detectadas durante el censo
especifico. Se realiz una media de tres visitas a cada loca-
lidad, aunque se hizo un esfuerzo mayor en las localidades
con censo negativo, para reducir la posibilidad de falsas
ausencias, y también en las localidades con mas de una
pareja.

Para determinar la fiabilidad del supuesto de cria se utilizd
el criterio de Traverso et al. (2001). Se consideraron eviden-
cias de parejas seguras las observaciones de adultos mostran-
do conducta reproductora (parejas en parada nupcial, aca-
rreo de material al nido y ceba de la pareja o de los pollos),
0 de hembras solitarias mostrando pautas territoriales como
defensa del territorio o acarreo de material de nidificacion.
Las observaciones de individuos adultos o subadultos aisla-
dos y sin conducta reproductora se consideraron como evi-
dencias de parejas probables.
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Exito reproductivo

Se estimo la productividad de la especie en la Comunidad de
Madrid en namero de jovenes volados por pareja controlada
(Cheylan 1981). Dado que la valoracién del éxito reproduc-
tor no era uno de los objetivos iniciales del estudio, y para
reducir al maximo las molestias, solo se tuvieron en cuenta
aquellos nidos que podian observarse a distancia. Esto nos
permitid estimar una productividad minima, ya que algunos
pollos volados pudieron pasar desapercibidos.

Caracterizacion del habitat

De las 62 localidades visitadas, se consideraron 40 para la
caracterizacion del habitat (solamente humedales). Entre
ellas, 20 contaron con al menos una pareja segura en 2002,
y las otras 20, sin parejas en 2002, habian sido ocupadas en
afios anteriores 0 aparentaban ser adecuadas para la cria de la
especie.

En cada una de estas localidades, se midieron siete variables
relacionadas con la calidad del habitat y su exposicion a la
influencia humana. De acuerdo con la experiencia del equi-
po de trabajo en la zona, se clasificaron las localidades en
cuatro categorias de frecuencia de actividad humana (nula,
rara, frecuente o diaria). Se midi6 la distancia en metros
desde el centro de la localidad hasta la carretera asfaltada y
el borde de la poblacién mas préximas, y su altitud sobre el
nivel del mar, utilizando mapas 1:50.000 y un sistema de
informacion geografica (ArcView 3.1). Entre abril y mayo
de 2002, se estimd la superficie de la lamina de agua (en hec-
tareas) y la anchura maxima del carrizo (en metros) median-
te observacion directa desde un punto elevado que permitia
dominar toda la zona, y se midi6 la altura media de la vege-
tacion palustre en el borde del carrizal (en metros). Todas las
variables fueron medidas siempre por la misma persona para
evitar diferencias entre observadores.

Para modelizar la probabilidad de ocupacién de los hume-
dales segln sus caracteristicas, se utilizd una regresion
logistica, con las variables citadas anteriormente como
predictores de la presencia o ausencia de parejas nidifican-
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tes en cada localidad. EI modelo final incluyé la combina-
cion de variables con el mejor balance entre un nimero
reducido de pardmetros y una elevada capacidad de predic-
cion, utilizando un procedimiento por pasos hacia atras
mediante el programa SPSS 11.0.1. La significacion del
modelo asi obtenido se estimé mediante el estadistico de
bondad de ajuste de Hosmer-Lemeshow, y la de sus coefi-
cientes de regresion mediante el estadistico de Wald
(Norusis 1992).

RESULTADOS Y DISCUSION
Tamafio de la poblacion y tendencia

Se localizaron 50 parejas seguras y 4 parejas probables, la
mayor poblacion de aguiluchos laguneros conocida hasta la
fecha en la Comunidad de Madrid, con un 6-7% de la
poblacion nacional (Jubete 2003). Sin embargo, alguna pare-
ja aislada podria haber pasado desapercibida, especialmente
alguna de las dispersas en la gran superficie de cultivos en la
Comunidad de Madrid.

El tamafio de la poblacién madrilefia de Aguilucho
Lagunero Occidental se conoce desde 1982, fecha desde la
que se han realizado 14 censos (véase Traverso et al. 2001).
El primer afio representa el minimo poblacional, quizas
debido a una escasa cobertura del censo. A partir de enton-
ces, la poblacidn creci6 lentamente hasta casi duplicarse en
1988. Los censos de 1993 y 1994 mostraron un fuerte
declive de la poblacién, posiblemente debido a la quema de
carrizales, sobre todo en las cuencas del Jarama y Tajufia
(SEO/BirdLife 1994). Sin embargo, el censo de 1998
mostré un nuevo aumento de la poblacion, que se ha man-
tenido hasta la fecha (para una revision de los censos ante-
riores, véase Traverso ¢t al. 2001). No se conocen las causas
de estas fluctuaciones poblacionales, aunque la cada vez
menos frecuente destruccién de humedales y quema de
carrizales podria tener mucho que ver (Jubete 1992).
Nuestros resultados muestran que la poblacion sigue cre-
ciendo, con un aumento del 17,4% desde el censo de 2000
(tabla 1).
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Zona Censo de 2000 Censo de 2002 Incremento (%)
Seguras Probables Seguras Probables
Rio Tajo 15 0 24 1 66,7
Rio Henares 13 1 12 2 0
Rio Tajufia 5 1 6 0 0
Rio Jarama 4 2 3 1 -66,7
Cultivos de cerecal 4 1 5 0 0
Total 41 5 50 4 174

Tabla 1. Nimero de parejas censadas y tendencia por cuenca hidrografica durante los
afios 2000 y 2002 (Traverso et al. 2001 y presente trabajo).

Distribucidn de la poblacion reproductora

De las 62 zonas prospectadas en el censo de 2002, 42 alber-
garon parejas nidificantes, lo que representa un 68,9% de las
localidades consideradas como susceptibles de acoger a la
especie. Su distribucion quedo circunscrita basicamente a las
cuencas de los rios Tajo, Jarama y Tajufia, en el sur y sureste
de la Comunidad, y Henares en el noreste. Esta distribucion
implica a 13 cuadriculas UTM de 100 km?, lo que represen-
ta un 11,2% de las cuadriculas de la Comunidad de Madrid
(figura 1).

En comparacién con afios anteriores, la poblacion crecié
principalmente en la cuenca del Tajo, en concreto en el muni-
cipio de Aranjuez. Las cuencas del Henares, Tajufia y Jarama
mantuvieron poblaciones constantes respecto a censos ante-
riores (tabla 1y figura 2).

Exito reproductivo

Se pudo estimar la productividad de 21 de las 50 parejas
seguras localizadas. En total se detectaron 42 pollos, por lo
que la productividad media minima fue de 2 pollos/pp
(tabla 2). La productividad en 2002 fue muy superior a la
de los afios 1993 (1,12 pollos/pp; SEO/BirdLife, 1994)
y 1994 (1,44 pollos/pp; SEO/BirdLife, 1994), aunque
siempre menor que la productividad dada para el centro de
Espafia (2,58 pollos/pp; Gonzalez 1991). Esta alta pro-
ductividad puede ser debida a la infrecuente quema de

)



CENSO Y CARACTERIZACION DEL HABITAT DEL AGUILUCHO LAGUNERO OCCIDENTAL

P

Figura 1. Localidades con censo positivo (+), negativo (*) y cuadriculas UTM (100 km?) de
la Comunidad de Madrid en las que se encontraron nidos de Aguilucho Lagunero Occidental
en 2002.

carrizales durante 2002 (véase también Traverso et al.
2001). La productividad encontrada es similar a la obteni-
da en otras regiones ibéricas (p. ej. 2,1 pollos/pp en
Navarra; Fernandez 1990).

Caracterizacion del habitat

Cinco de las siete variables consideradas presentaron dife-
rencias significativas entre las localidades con o sin parejas
nidificantes (tabla 3). EI modelo de regresion logistica
mas parsimonioso predijo la presencia o ausencia de la
especie utilizando sélo cuatro variables (tabla 3), una de
las cuales, considerada aisladamente, no mostr6 diferen-
cias significativas entre localidades con o sin reproduccion
(la distancia a carreteras; tabla 3). Dicho modelo fue sig-
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Afio 1982/84® 1993@ 1994® 1998 2000 2002
Productividad 2,40 112 144 2,47 2,60 2,00
N.° de parejas controladas 15 8 9 17 23 21

Tabla 2. Comparacion de la productividad minima estimada en 2002 (presente estudio) con la obtenida en censos
anteriores: (L) Gonzalez 1991; (2) SEO/BirdLife 1994; (3) SEO/BirdLife 1998; y (4) Traverso et al. 2001.

nificativo c?, = 30,46; p < 0,001) y predijo correcta-
mente el 90% de los casos (89,5% de las presencias y
90,5% de las ausencias).

Los aguiluchos laguneros criaron en humedales con una
mayor superficie inundada, con un carrizo bien desarrolla-
do (alto) y situados lejos de cascos urbanos y carreteras.
En otras palabras, nuestro modelo consideré como facto-
res positivos para la nidificacion la calidad y el aislamien-
to de los humedales, sugiriendo que las molestias pueden
reducir la probabilidad de que los aguiluchos se instalen
en una zona en principio adecuada para su nidificacion.
Numerosas publicaciones indican el efecto negativo de las
molestias humanas sobre el éxito reproductor del
Aguilucho Lagunero (Fernandez y Azcona 1993; Gamauf
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Figura 2. Evolucion de la poblacién nidificante de Aguilucho Lagunero Occidental por cuencas hidrograficas.
Nétese que la distribucion temporal de los censos es heterogénea (Fuentes: Gonzalez 1991; SEO/BirdLife
1994, 1998; Traverso et al. 2001 y presente estudio).



CENSO Y CARACTERIZACION DEL HABITAT DEL AGUILUCHO LAGUNERO OCCIDENTAL

Altitud (m.s.n.m)
Altura del carrizo (m)
Anchura del carrizal (m)
Superficie inundada (ha)

Actividad humana

Media + error estandar Comparacion Regresion logistica
Ausencia Presencia t p Coef. Wald p

5915+100 5473+100 301 0,004 = = =

13+02 24+01 -494 <0001 2990 5017 0,025
16,1 +6,3 665+16,7 -292 0,005 - - -
04+01 18+03 -384 <0001 0386 0253 0,046

— — 756* 0,613 — — —

Distancia a poblaciones (m) 2.475,6 + 333 4.190,1 + 3660 -343 0,001 0,0007 5,261 0,022

Distancia a carreteras (m)

Constante del modelo

9037 +1728 8660+ 1415 0,17 0,867 0001 0,735 0,045

-9,348 0,005

Tabla 3. Variacion de las siete variables consideradas entre humedales con y sin parejas reproductoras de Aguilucho
Lagunero en 2002, resultados de la t de Student para dichas diferencias y resultados de la regresion logistica (coeficientes,
estadisticos de Wald y significacion de las variables incluidas en el modelo). (¥) Al tratarse de una variable categrica se

utilizé un test de chi-cuadrado.

1994). En regiones muy pobladas como la Comunidad de
Madrid (unos cinco millones de habitantes), las zonas
hdmedas son utilizadas muchas veces como areas de espar-
cimiento. De acuerdo con nuestros resultados, la regula-
cion de las actividades de recreo durante la época de cria,
al menos en los humedales més adecuados para la repro-
duccién del Aguilucho Lagunero, podria contribuir a su
conservacion.

AGRADECIMIENTOS

sta nota estd basada en el informe realizado por
SEOQ/BirdLife para la Consejeria de Medio Ambiente
de la Comunidad de Madrid. Queremos agradecer por
su colaboracion en el trabajo de campo a José Luis Albacete,
Alicia de la Hoz, Hugo Garcia, Jorge H. Justribo, Julio
Huelves, Santiago Iguacel, Javier Lorenzana, Fernando
Martin, Alfonso Paz, Juan Manuel Peralta, Javier Ramil,
Alfredo Ruiz, Francisco Ruiz, Cecilio Sanchez, Jaime

100




ANUARIO ORNITOLOGICO DE MADRID 2002

Vadillo y al Grupo Naumanni. También estamos en deuda
con Rafael Lorenzo, propietario de la finca San Pedro al
habernos facilitado el acceso a la finca y habernos ayudado
en el sequimiento de la pareja reproductora que cri6 en esa
zona. J. T. Garcia revisd una Gltima version del manuscrito
aportandonos comentarios valiosos que sirvieron para
mejorarlo.

EQUIPO DE TRABAJO

oordinacion del censo: Ana Ifiigo y Juan Carlos Atienza.
Trabajo de campo: José GAmez, Juan Manuel
Hernandez, Ana ifiigo, Rubén Manzanedo, Blanca Pérez,
Cristina Rabadan, Javier Retamar, Angel Sallent y Francisco

Salmerén.
<«

BIBLIOGRAFIA

_/ B.O.C.M. 1992. Decreto 18/92, de 26 de marzo, por el que se aprue-
ba el Catdlogo Regional de Especies Amenazadas de fauna y flora silvestres
y se crea la categoria de arboles singulares. Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid n.° 85, 9 de abril de 1992.

_/# B.OE. 1990. Real Decreto 439/1990, de 30 de marzo, por el que se
regula el Catalogo Nacional de Especies Amenazadas. Boletin Oficial del Estado
n° 82, de 5 de abril.

_/# Cobo, J; Martinez, F. y Ortunez, E. 1992. Inventario y propuestas de conser-
vacion de los carrizales madrilefios. Agencia de Medio Ambiente. Madrid.

_/ Cheylan, G. 1981. Introduction. En: Cheylan, G. y Thibault, J.C. (ed.).
Rapaces Méditerranéens: 1-10. P. N. R. Corse. Centre Recherche Ornithologique
de Provence. Aix-en-Provence.



CENSO Y CARACTERIZACION DEL HABITAT DEL AGUILUCHO LAGUNERO OCCIDENTAL

_/ Fernandes, C. 1. 1998. A Aguia-sapeira Circus aeruginosus na Ria de Aveiro:
uso do habitat em actividade de caca na época de nidificagdo. Airo, 9: 4-8.

_/# Fernandez, C. 1990. Censo, fenologia y éxito reproductor del Aguilucho
Lagunero (Circus aeruginosus) en Navarra. Munibe, 41-42: 89-93.

_/ Fernandez, C. y Azcona, P. 1993. Human disturbance affects parental
care of Marsh Harriers and nutritional status of nestlings. Journal of Wildlife
Management, 57: 602-608.

_/ Fernéndez, M.; Ortega, A.; Pérez, E.; Fernandez, M. A.; Casado, S. y \ega,
C. 1989. Situacion de los aguiluchos en la provincia de Madrid. Quercus, 36:
27-33.

_/# Gamauf, A. 1994. The influence of tourism on Marsh Harriers Circus
aeruginosus in the Neusiedlersee-Seewinkel National Park, Austria. En:
Meyburg, B.-U. y Chancellor, R. D. (ed.). Raptor conservation today: 103-108.
World Working Group on Birds of Prey and Owls. Berlin, Londres y Paris.
_/ Gonzalez, J. L. 1991. El Aguilucho Lagunero (Circus aeruginosus) en Espafia.
Situacion, biologia de la reproduccion, alimentacion y conservacion. Coleccion Técnica.
ICONA. Madrid.

_/ Jargensen, H. E. 1985. Population, habitat selection and reproduction
of the Marsh Harrier Circus aeruginosus 1971-83. Dansk Ornitologisk Forenings
Tidsskrift, 79: 81-102.

_/ Jubete, F. 1992. La destruccion de humedales, principal amenaza para
los aguiluchos laguneros. Quercus, 73: 10-11.

_/ Jlubete, F. 2003. Aguilucho Lagunero Occidental, Circus aeruginosus. En:
Marti, R. y Del Moral, J. C. (ed.). Atlas de las Aves Reproductoras de Espafia: 174-
175. Direccién General de Conservacion de la Naturaleza y SEO/BirdLife.
Madrid.

_/ Madrofio, A.; Gonzalez, C. y Atienza, J. C. (ed.). 2002. Libro Rojo de las
Aves de Espafia. SEO/BirdLife. Informe inédito para la Direccién General de
Conservacion de la Naturaleza. Ministerio de Medio Ambiente. Madrid.
_/ Martinez, F.; Jubete, F. y Ortega, A. 1993. En Espafia cria medio millar
de parejas de Aguilucho Lagunero. Quercus, 84: 8-11.

_/# Martinez, F. 2002. Aguilucho Lagunero Occidental (Circus agruginosus).
En: Aransay, N. (ed.). Sistema de seguimiento del estado de conservacion de las poblacio-
nes de aves reproductoras de Espafia. SEO/BirdLife. Informe inédito para la
Direccién General de Conservacion de la Naturaleza. Ministerio de Medio
Ambiente. Madrid.

_/# Norusis, M. J. 1992. SPSS for Windows. Advanced Statistics. SPSS  Inc.
Chicago.

_/ SEO/BirdLife 1994. Censo de la poblacion reproductora de Aguilucho Lagunero
Circus aeruginosus en la Comunidad de Madrid, afio 1994. Informe inédito para
la Comunidad de Madrid. Madrid.

102



ANUARIO ORNITOLOGICO DE MADRID 2002

_/# SEO/BirdLife 1998. Censo de la poblacion reproductora de aguiluchos (lagunero,
cenizo y palido) y revision de la situacion del carrizal de Villamejor en la Comunidad de
Madrid. Informe inédito para la Consgjeria del Medio Ambiente y Desarrollo
Regional de la Comunidad de Madrid. Madrid.

_/# Traverso, J. M.; Martinez, F. y Lopez Septiem, J. A. 2001. Censo de la
Poblacion de Aguilucho Lagunero Occidental (Circus aeruginosus) en la
Comunidad de Madrid. Afio 2000. Anuario Ornitoldgico de Madrid 2000: 130-
137.



