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RESUMEN

Se exponen los resultados de un
estudio sobre la poblacién de
Mirlo Acudtico (Cinclus cinclus)
en Madrid durante lo época de
aio. La poblacién reproductora
la componen 74-81 parejas dis-
tribuidas por la Sierra de
Guadarrama. La densidad media
es de 3,9 parejos/10 km y los
mayores densidades se encuen-
tran en cursos con pendientes
por debajo de 50 m/km. No
parece haber cambiado sensible-
mente la superficie ocupada res:
pecto a los anteriores datos
sobre su distribucion en Madrid
(1991-92). La principal amenc-
za sobre el futuro de esta pobla-
i6n es lo degradacién del medio
acudtico por el gran desarrollo
de nicleos urbanos, urbanizacio-
nes y dreas recreativas en la
Sierra de Guadarrama.

POBLACION REPRODUCTORA DE MIRLO ACUATICO

SITUACION DE LA POBLACION
REPRODUCTORA DE MIRLO ACUATICO

(Cinclus cinclus)

EN'LA COMUNIDAD DE MADRID

[NTRODUCCION

I Mirlo Acuético (Cinclus cinclus) estd ampliamente exten-

dido en el tercio norte de Espaﬁa, mientras que en las

mesetas y el sur se restringe a las 4reas de montafia.
Habita rios y arroyos de aguas limpias y permanentes que
presentan tramos poco profundos con abundantes rapidos y
torrenteras, y sustrato de piedras o grava gruesa. Aunque esta
considerado como no amenazado en Espana, actualmente su
poblacién estd en regresion (Purroy 1997).

La poca informacién publicada sobre el Mirlo Acuatico en
Madrid se limita a su distribucién, restringida a la Sierra de
Guadarrama, y unas pequefias nociones sobre sus requeri-
mientos en cuanto a habitat y posibles amenazas (De

Viedma 1983; SEO 1994).

Considerando que es una especie escasa, poco conocida y
bioindicadora de la calidad de los cursos fluviales por su
estrecha relacién con este medio (Ormerod e al. 19853),
muy sensible a las alteraciones de su habitat y que esta
catalogada como de interés especial en Madrid (B.O.C.M.
1992), la Sociedad para la Conservacién de los
Vertebrados realizé un estudio para cuantificar la pobla—
ciéon reproductora de Mirlo Acuatico en la Comunidad
Auténoma de Madrid. Asimismo se traté de caracterizar
los principales factores que determinan su estado actual y
los que amenazan su futura viabilidad.
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MATERIAL Y METODOS

n una primera aproximacion, el area de estudio se esta-

blecié teniendo en cuenta los dos atlas de aves nidifican-

tes de Madrid (De Viedma 1983; SEO I994—>, pero ade-
mas se prospectaron rios con condiciones adecuadas para el
Mirlo Acuitico aunque estuvieran en cuadriculas UTM
donde no aparecia como reproductor en alguno de estos dos
atlas. Considerando esto, el trabajo de campo se centrd en la
Sierra de Guadarrama, tinica zona en Madrid donde los cur-
sos de agua mantienen las caracteristicas ecolc’)gicas requeri-
das por esta especie.

Entre el 13 de marzo y el 12 de junio de 1999 se recorrie-
ron al menos una vez todos los cursos de agua susceptibles
de mantener Mirlo Acuético durante la época de cria. Cada
rio se recorrid siempre a pie por la orilla, anotando al prin-
cipio y final del tramo los siguientes datos: hora, coordena-
das UTM, calidad del agua, sustrato del lecho y anchura y
profundidad del cauce. Cada vez que se observo un ave se
anot6 la hora del contacto, lugar, actividad que desarrollaba
y si existian Iugares adecuados donde asentar el nido. La pen-
diente de cada tramo prospectado se calculé usando mapas

1:25.000.

También se tuvo en cuenta la cober-
tura del censo, considerando 3 cate-
gorias que dependian de la longitud
del tramo de rio prospectado adecua-
damente: alta (>90%>, media
(>70%) y baja (<70%). Especial
atencién se puso en determinar los
factores que pueden afectar negativa-
mente a la conservacion del Mirlo
Acuitico y su hébitat.

Los primeros 16,5 km de la cabecera
del rio Lozoya se prospectaron con
mayor intensidad hasta conocer cuan-
tas parejas criaban en él, y asi conocer

el tamafio de los territorios alli ocu-
pados. Debido a que ocupa territo-
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rios muy definidos, su alta detectabilidad y la facilidad para
obtener datos de reproduccién segura, es relativamente facil
conseguir una buena cifra del niimero de parejas nidificantes
de Mirlo Acuatico en el 4rea de estudio (Ormerod y Tyler
1987; Cramp 1988; Roman et al. I996>

RESULTADOS Y DISCUSION

Tamarfio poblacional y distribucién

n total se recorrieron 202,6 km de 40 cursos de agua en

las cabeceras de los rios Cofio, Guadarrama, Manzanares,

Guadalix y Jarama. El rio Lozoya se muestre6 en su tota-
lidad asi como buena parte de sus afluentes. La estimacién
de la cobertura durante el muestreo de los diferentes rios
y arroyos fue: 77,5% alta, 20% media y 2,5% baja. Los
principales problemas encontrados durante los muestreos
y que limitaron la efectividad en la deteccién fue, por una
parte, la alta cobertura vegetal de zarzas (Rubus spp.) y
sauces (Salix spp.), y por otra la dificultad de recorrer los
tramos altos con orillas muy abruptas.

La poblacion reproductora de Mirlo Acuitico en la
Comunidad de Madrid estd formada por 74-81 parejas
(tabla I). Esto supone aproximadamente solo el 1% de la
poblacién que reside en Espafia (Purroy 1997).

Estd presente en 24 rios y arroyos

Rio NE\de parcias (ﬁgura 1), y el rio Lo.zoya y sus aﬂuen-
tes presentan las mejores poblaciones
Guadalix 3-4 con alrededor del 63% del total, dis-
Cofio 5 tribuidas entre el valle del Lozoya y la
Guadarrama 5 . . .
Sierra Pobre. El resto de parejas se dis-
Manzanares 6 b N , d
Jarama .10 tribuyen en pequefio ndmero y de
Pucbla y Riato 19 - 20 manera muy fragmentada en las cabe-
Lozoya 28 - 31 ceras del Jarama, Cofio, Guadarrama,
Manzanares y Guadalix.
Total 74 - 81
El Mirlo Acuatico habita en cabeceras
Tabla 1. Distribucion del nimero de parejus de Mirlo y cursos altos de los rios madrilefios en
Acudtico en Madrid. zonas de media y alta montafia (SEO
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Figura 1. Mapa del drea de estudio con la distribucion de los territorios ocupados (puntos negros) por Mirlo Acudtico
durante la época de cria. Los nimeros hacen referencia a la siguiente relacion de rios y arroyos con parejas repro-
ductoras: (1) Cofio, (2) Herreras, (3) Acefia, (4) Venta, (5) Navalmedio, (6) Navacerrada, (7) Manzanares, (8 y 9)
Miraflores, (10) Valle, (11) Angostura—Lozoya, (12) Umbria, (13) Aguilon, (14) Santa Ana, (15) Sestil del Maillo,
(16) Canencia, (17) Ortigal, (18) Pajarilla, (19) Robles, (20) Nava, (21) Cocinillas, (22) Riato, (23) Puebla y (24)
Jarama.

1994). Los rios que ocupa se caracterizan por el caricter
permanente de su cauce, pendiente acusada, presencia de tra-
mos de répidos y torrenteras con piedras emergentes, lecho
formado por piedras o grava gruesa y buena calidad de sus
aguas.

En Madrid aparece desde 700 hasta 1.700 m.s.n.m. (figu-
ra 2), aunque su presencia por debajo de los 900 m es
muy escasa. Por encima de 1.500 m tampoco es muy
habitual por el escaso caudal que suelen Ilevar los arroyos
a esa altitud, aprovechando estas zonas s6lo de forma
esporadica.
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En el limite de su distribucién por el oeste, ocupa en Santa
Marfa de la Alameda el rio Cofio y sus afluentes desde
1.050 hasta 1.250 m.s.n.m. En el valle de la Fuenfria y los
arroyos que descienden desde Siete Picos y el puerto de
Navacerrada se distribuyen las pocas parejas que se encuien-
tran en el Guadarrama, en altitudes de I1.I00 a I1.600
m.s.n.m. En la falda sur de la Cuerda Larga se encuentra la
media docena de parejas de la cabecera del Manzanares,
encontrando su limite inferior en el embalse de Santillana
(890 m.s.n.m.) y llegando cerca de los 1.600 m.s.n.m. en el
rio Navacerrada. Una poblacién muy pequefia se sita en
Varios arroyos cCercanos a Miraflores de la Sierra en el
tramo alto del Guadalix, entre 1.000 y 1450 m.s.n.m. En
el Lozoya y sus afluentes es donde el Mirlo Acuatico estd
mas ampliamente distribuido y donde se encuentran sus
limites tanto inferior como superior en altitud, con una
pareja por encima del embalse del Pontén de la Oliva (700
m.s.n.m.) y llegando en el arroyo de las Guarramillas hasta
1.700 m.s.n.m. Dentro del valle del Lozoya la mayor parte
de parejas se encuentran en el arroyo de la Angostura y los
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Figura 2. Rango de alfitud ocupado por el Mirlo Acudtico en cada curso donde estd presente durante la época
de cria dividido por cuencas: 1-14 cuenca del Lozoya, 16-17 cuenca del Manzanares, 19-21 cuenca del
Guadalix, 23 -25 cuenca del Cofio, 27 cuenca del Jarama y 29-30 cuenca del Guadarrama.
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arroyos del margen derecho desde su nacimiento hasta el
embalse de Riosequillo. A partir de este punto sélo se le
encuentra en el rio de la Nava, Cocinillas, Riato y arroyo
de la Puebla. Es en este tltimo, y los pequefios arroyos que
lo alimentan, donde se encuentra la mayor concentraciéon
de parejas con cerca del 25% de la poblacién madrilena.
En el limite provincial con Guadalajara, en Horcajo de la
Sierray la Hiruela, ocupa por completo el tnico tramo del
Jarama apto para el Mirlo Acuitico desde 1.120 hasta
1.400 m.s.n.m.

La ausencia de cifras anteriores a este estudio sobre el tama-
fio de la poblaci()n madrilefia impide sacar ninguna conclu-
sién sobre su evolucién en los dltimos tiempos. Respecto a
la superficie ocupada, los datos recogidos aportan un mapa
de distribucién muy parecido al del Atlas de Aves
Nidificantes de Madrid (SEO 1994), aunque el periodo
transcurrido quizas sea demasiado corto como para sacar
alguna conclusion. Nuestros resultados no pueden compa-
rarse con los del primer atlas provisional de Madrid (De
Viedma I983>, porque en ¢l se utilizaron unos criterios dife-
rentes a los habituales para definir las categorias de nidifica-
cién y solo abarcaba el terreno por encima de 1.000 m.s.n.m.

En zonas con densidades muy bajas puede que algt'm terri-
torio ocupado no se detecte durante las prospecciones
(Sampietro et al. I998>, debido a la facilidad con que alguna
pareja puede pasar desapercibida en tramos de varios kilé-
metros de rio con cierta abundancia de vegetacion en las ori-
llas. Por tanto, no se descarta que ocupe de forma muy ais-
lada algt'm curso mas, fuera de los 24 en los que ha sido
detectado.

Enla mayoria de los rios madrilefios, por debajo de los 900-
1.000 m.s.n.m., existen dos factores importantes que limitan
la presencia del Mirlo Acuético: los nicleos urbanos y urba-
nizaciones empiezan a ser frecuentes y suponen una seria
amenaza para la calidad del agua, y por otro lado los suelos
en la zona de pie de sierra tienen caricter detritico, que
unido a la disminucién de la pendiente son caracteristicas
incompatibles con los requerimientos de aguas batidas con
suelo de piedras o grava gruesa.

d
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Ya desde mediados de junio no es raro ver aves en pequefios
arroyos o cabeceras por encima de los territorios de cria,
donde en primavera y principios de verano no estaban presen-
tes. Estos cursos no son adecuados para mantener parejas nidi-
ficantes, pero no obstante empiezan a ser aprovechados por
adultos tras terminar de criar y por jévenes emancipados.

Densidad y tamafio de territorio

En los rios madrilefios se encuentran densidades entre 0,9
parejas/IO km (I pareja en 11,5 km) en el Lozoya entre el
embalse del Atazar y del Pontén de la Oliva, y 7,7 pare-
jas/IO km (2 parejas en 2,6 km) en el rio Riato, con una
densidad media de 3,9 parejas/ 10 km en las zonas con pre-
sencia de la especie. El arroyo de la Angostura y la zona de
la Sierra Pobre son los que tienen mayores densidades, com-
prendidas éstas entre 3,8 y 7,7 parejas/ 10 km. Estos resul-
tados estan bastante por debajo de los obtenidos en otras
regiones espafiolas como Salamanca con 1,4-15 parejas/IO
km y promedio de 5,42 parejas/IO km (Peris et al. 1991) o
Galicia con 3-10 parejas/IO km (Santamarina 1991 en
Purroy 1997).

En Madrid ocupa cauces con pendientes entre 5,2y 163,3
m/km, aunque este parametro no guarda relacién con la
densidad de parejas (r = 0,238, n.s.; ﬁgura 3), como ocu-
rre en otras areas (Ormerod et al. 1985; Peris et al. I99I>.
No obstante, las mayores densidades se encuentran en rios
con pendientes por debajo de 50 m/km, mientras que en
Salamanca (Peris er al. 1991) se encuentra criando en pen-
dientes mucho mas acusadas (105,5 m/km de media). Los
cursos con presencia de Mirlo Acuitico en Madrid con
desniveles por encima de 50-60 m/km no suelen ser més
que pequefios regatos con menos de 2 m de anchura que
dificilmente mantendrian aves criando (Purroy 1997), y
mucho menos con altas densidades (Robson 1956). Asi se
observa, en la figura 3, que las zonas con pendientes supe-
riores a 60 m/km tienen densidades por debajo de 3,3
parejas/ 10 km.

En la cabecera del rio Lozoya los territorios ocupados tienen
un tamafio medio de 1.500 m. En los tramos de este rio con
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Figura 3. Variacion de la densidad de parejas con la pendiente. Para calcular la densi-
dad se ha usado siempre el ndmero de parejas seguras en cada rio.

frecuentes 4reas de rapidos y pendiente de 35 m/km, los
territorios Hegan a ser de 500 m, mientras que en las partes
bajas con mucha menos pendiente (12 m/km) son de
2.000-2.500 m. En otros arroyos con caracteristicas favora-
bles para el Mirlo Acuético, pero con menor anchura, rara-
mente son de menos de 1.000-1.500 m, hecho ya observado
por otros autores europeos (Robson 1956). Estos datos
estan en consonancia con los encontrados en Navarra
(Esteban y Campos 1998) y bastante lejos de los 200-300
m por territorio en Galicia (Guitidn 1975 en Sociedade

Galega de Historia Natural I995>.
Problemas de conservacién

La principal amenaza en Espana para el Mirlo Acuético son
las alteraciones que estan sufriendo los rios (Purroy 1997).
La modificaciéon y degradacién de su habitat esta produ—
ciendo la disminucién de sus efectivos en diversas regiones
ibéricas, desapareciendo paulatinamente de los cursos bajos

y relegandolo a los tramos altos (Romén et al. 1996; Jubete
1997; Sampietro et al. I998>.

Las aguas fecales procedentes de nicleos urbanos y urbani-
zaciones son el principal origen de la contaminacién que
afecta a los rios madrilefios ocupados actualmente por Mirlo
Acuatico. El empeoramiento en la calidad del agua, los evi-
dentes signos de eutrofizacién y la aparicion de basura soli-

&
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da es muy frecuente en los tramos que atra-
viesan pueblos‘ Los ejemplos mas graves se
encuentran en el arroyo de Pinilla, que tras
pasar por Pinilla de Buitrago queda muy
contaminado, y el rio Manzanares que recibe
la salida de aguas fecales procedentes de
Manzanares el Real. También las areas recre-
ativas generan problemas similares, especial—

mente graves cuando es en la cabecera de los
rios, como el arroyo de las Guarramillas que
recibe los vertidos de los visitantes de la esta-

cién de Valdesqui.

La realizaciéon de obras hidraulicas (presas,
canalizaciones, tomas de agua, etc.) en los rios madrilefios
probablemente ha sido el hecho que mas ha contribuido a
la pérdida de héabitat favorable para el Mirlo Acuitico en
décadas anteriores. Tanto es asi que el 50% de los cursos
de agua con presencia de Mirlo Acuatico tienen alguna
presa en su cauce. Ademais de la propia inundacién de parte
del rio, se altera el tramo por debajo de la presa, provocan-
do cambios en el nivel del agua que pueden destruir direc-
tamente los nidos o alterar gravemente las caracteristicas de
los tramos donde se alimenta. El ejemplo mas claro se
encuentra en el Lozoya. En sus 35 km, desde su nacimien-
to hasta el embalse del Pontén de la Oliva, se localizan 7
embalses mas otras 2 pequefas presas que anegan 45 km y
alteran seriamente 19 km. Esto provoca que mientras por
encima del embalse de Pinilla es uno de los mejores rios
con una densidad de 6,7 parejas/IO km, por debajo de éste
practicamente desaparece como nidificante. Lo mismo
ocurre con los dltimos 5 km del Riato, anegados por el
embalse del Atazar, cuando este rio y el de la Puebla tienen

densidades de mas de 6 parejas/IO km.

En algunas zonas de menor altitud, poca pendiente y donde
la presencia de ganado es habitual (valle del Lozoya, arroyo
de la Nava y los Robles), la creacién artificial de pequenas
balsas y remansos para que abreven las reses disminuye la
corriente y favorece la sedimentacién en el lecho del rio. Este
factor, junto con la alteracién de los margenes por el paso del
ganado y la contaminacién organica que ocasionan los excre-

o
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mentos, alteran de tal forma las caracteristicas del rio que la
presencia de Mirlo Acuatico es mucho menor de la que
cabria esperar.

La continua presencia de personas realizando actividades
recreativas cerca de la orilla puede provocar el abandono de
los nidos, ya que los adultos evitan entrar en el nido, per-
diéndose facilmente tanto polladas como puestas (Shaw
1978; Esteban y Campos 1998). Por la cercania de la sierra
a la ciudad de Madrid, durante los fines de semana la pre-
sién de pescadores y turistas que soportan algunas zonas del
valle del Lozoya y la Pedriza es notable. Sumado esto a que
en la Sierra de Guadarrama durante los meses de marzo y
abril son habituales los periodos de tiempo muy frio, se favo-
rece que la ausencia de los adultos en el nido provoque la

rapida pérdida de la puesta.

CONCLUSTONES

I crecimiento continuado que experimentan los pueblos

serranos, y la consiguiente degradaci()n producida en el

medio circundante, es actualmente el principal problema
con que se enfrenta el Mirlo Acuético en Madrid. También
la amphacién de infraestructuras e instalaciones recreativas
situadas en la cabecera de los rios, y la gran afluencia de
excursionistas y esquiadores que ello conlleva, provocan la
alteracién de habitats de montafia muy sensibles y que pue-
den afectar negativamente a los cauces rio abajo. Las admi-
nistraciones implicadas deberfan tomar las medidas necesa-
rias para que este desarrollo se produzca de tal forma que no
suponga una seria alteracién de los cauces fluviales, que son
el habitat fundamental para mantener la escasa poblacién
reproductora de Mirlo Acuitico en la Comunidad de

Madrid.
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