Javier CANO

Avda. de la Felicidad 42, 4° 2
28041 Madrid
E-mail:
jcanos@mi‘madritel,es

RESUMEN

Se presentan los primeros datos
sobre lo mortalidad de aves pro-
ducida por impacto con aerong-
ves en la Base Aérea de Getafe
(Madrid). Entre febrero de
1994 y febrero de 2000, se
han identificado 82 especies de
aves en el aerédromo, de las
que 43 podrion colisionar con
geronaves en algin momento
debido a que transitan temporal
0 permanentemente por el espa-
cio aéreo de la pista, mientras
que el resto de lus especies o
SoN MUy escasas 0 permanecen
en las dreas arboladas de la pro-
pia Base. Sin embargo, sélo 19
especies se ven afectadas con
relafiva frecuencia, destacando
lo Perdiz Roja, el Sison Comin,
el Alcaravdn Comdn, lo Gaviota
Sombria y algunas especies de
paseriformes. Por Gltimo, se con-
duye que el inviemo es lu esta-
cién del afio que registra un
mayor indice de mortalidad.

MORTALIDAD DE AVES POR IMPACTO CON AVIONES (BASE AEREA GETAFE)

PRIMEROS DATOS SOBRE LA MORTALIDAD
DE AVES POR IMPACTO CON AVIONES EN
LA BASE AEREA DE GETAFE (MADRID)

[NTRODUCCION

n aerédromo es un campo Ilano provisto de pistas y

demas instalaciones necesarias para el despegue y aterri-

zaje de aviones; si el aerédromo tiene como finalidad el
trafico civil se denomina aeropuerto, y si tiene caracter mili-
tar se trata de una base aérea. El terreno destinado para su
construccién debe ser objeto de cuidadosa eleccién, asi
como el trazado general y el emplazamiento de las edifica-
ciones, teniendo muy en cuenta las caracteristicas orogréﬁcas
y climatolégicas en relacién con el vuelo. Sin embargo, raras
veces se tiene en consideracion si el lugar elegido para tal fin
es una zona cuyo habitat destaca por su abundancia y diver-
sidad de aves. Ademas, la transformacién del medio puede
conllevar, en muchos casos de forma indirecta, la creacién de
nuevos espacios, generalmente abiertos y tranquilos, que
seran utilizados por las aves para criar o alimentarse. Por eso
los aer6dromos suelen resultar zonas atrayentes para deter-
minadas especies.

Los impactos de aves con aeronaves afectan tanto a los apa-
ratos en pleno vuelo, incluso en niveles de vuelo relativa-
mente altos, como a los que estan realizando las maniobras
de aproximacidn-aterrizaje y despegue, muy cerca del nivel
del suelo. Tras el analisis de 3.427 casos de 1mpactos, notifi-
cados por 41 estados miembros de la OACI/ICAO
(Organizacién Internacional de Aviacion Civil) durante
1993, el 96% de las colisiones ocurrieron en niveles inferio-
res a 150 metros del suelo, mientras que el 4% restante suce-
di6 a mayores altitudes (Pinto 1999). En otro informe, ela-
borado por el Ejército del Aire (1995, tabla 1), el 79% de
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Altura del impacto % del total % acumulado

De IS a 88 m 13,6 13,6
De 91 a 152 m 27,0 40,6
De 183 a 244 m 5,6 46,2
305 m 11,1 573
De 381 a 610 m 12,8 70,1
De 625 a 1.676 m 8,8 78,9

Tabla 1. Alturas mds frecuentes donde se producen los impactos con aves (fuente:
Ejército del Aire 1995).

los Impactos se produjeron a altitudes comprendidas entre el

nivel de la pista y los 1.676 m.

Estos hechos estan directamente relaciones con la altura a la
qué vuelan las aves. En general, la altura del vuelo de las aves
depende de varios factores (Elphick 1995). Por un lado
segtin la especie de que se trate, por otro, de la altitud sobre
el nivel del mar del terreno sobrevolado y, finalmente, de las
condiciones meteorol()gicas en el momento del vuelo. La
mayorfa de las especies voladoras no superan los 1.000
metros de altura cuando vuelan, sin embargo, se han obser-
vado, mediante el radar (que proporciona datos muy preci-
sos de tamafio, velocidad y ritmo de aleteo a partir del eco
registrado), mediante los restos de las aves que han chocado
con aeronaves O gracias a los avistamientos que realizan los
propios pilotos, numerosas especies volando a alturas consi-

derables .

La colisién de aves con aviones, fendémeno que ha sido
observado desde el mismo comienzo de la aviacién, esta
extendido a nivel mundial. En Estados Unidos, por ejem-
plo, la especie de buitre americano Aura Gallipavo
(Cat}mrtes cmm), que alcanza una poblacién superior al
millén y medio de ejemplares (Del Hoyo et al. 1994), es la
que registra mayor mortandad por impacto en los estados
mas meridionales (Richardson 1998), mientras que en el
resto de estados son las gaviotas y los dnades (con un 56%
de los casos entre 1993-95). En Europa las gaviotas son
las especies que mas sufren este tipo de colisiones
(Richardson 1998). En dos estudios realizados en Espafia,
uno en el aeropuerto de Bilbao (Pinto 1999) durante el
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periodo 1985-99 (con alguna interrupcién), sobre un
total de 42 colisiones registradas, y otro elaborado por
Seguridad de Vuelo del Ejército del Aire (I995>, sobre un
total de 126 colisiones registradas entre los afios 1976 y
febrero de 19985, el mayor ndamero de tmpactos fueron
causados por gaviotas, rapaces, avefrias, vencejos, palomas,
estorninos y otros paseriformes (tabla 2).

AREA DE ESTUDIO

a zona de estudio se localiza dentro de la Base Aérea

de Getafe, en la Comunidad de Madrid, y comprende

todas aquellas superﬁcies e isletas cubiertas por vege-
tacién herbacea (o, en su defecto, por tierra), con algt’m
que otro matorral y arbol dispersos, que rodean la pista
del aer6dromo y calles de rodadura, ocupando una exten-
sién de 368,3 hectareas. El relieve es practicamente [lano,
con una altitud que oscila entre los 610 y 619 m.s.n.m.
La vegetacién de los alrededores del aerédromo esta com-
puesta en su mayor parte por cultivos de secano, funda-
mentalmente de cebada, mientras que la del interior de la
Base esti constituida por plantas anuales, alguna Retama
Blanca (Retama sphaerocarpa) y, este afio, por primera vez
desde hacia muchos, se han cultivado con cebada algunos
rodales alrededor de la pista. El clima de Getafe (Képpen
1948) es templado lluvioso con veranos secos y muy
calurosos, con una temperatura media anual de 14,5°C y
una precipitacién media anual de 408,2 mm (datos de
temperatura y precipitacion facilitados por el Instituto
Nacional de Meteorologia, correspondientes al treintenio

1960-99).

MATERIAL Y METODOS

esde febrero de 1994 hasta febrero de 2000, se realiza-
ron unas 825 horas de observaciones de campo dentro
del aerédromo, de las que 120 son nocturnas (I5%),
repartidas en 550 dias (con un promedio de I hora y media
diaria) y distribuidas durante todos los meses del afio. Se
identificaban y anotaban todas las especies observadas, el

R
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ntmero de ejemplares, y la direccidn, altura y tiempo que
permanecian en vuelo sobre la pista.

Se censaron algunas especies para determinar su poblacién y
distribucién en el aerédromo. El nimero de aves muertas al
afio para cada especie se estimo rastreando los alrededores de
la pista y, también, mediante las comunicaciones de los pro-
pios pilotos, controladores de transito aéreo y operadores de
pista. Se consideran especies pequefas las de peso inferior a
0,2 kg, medianas las de peso comprendido entre 0,2 y I kg,
y grandes las que superen I kg de peso. En el caso de las
especies para las que se tiene una informacién mas comple—
ta se ha obtenido la tasa de mortalidad anual, calculada
como el porcentaje de aves muertas al afio con respecto a la
poblaci(')n media censada en el periodo de estudio.

Por otro lado, las autoridades militares han facilitado una
serie de datos, como el ntimero de movimientos de aerona-
ves realizados en la Base Aérea de Getafe (datos facilitados
por la Oficina de Preparacién de Vuelos y de Informacién
Aeronautica de la Base Aérea de Getafe), correspondientes al
afio 1999,y el de siniestros por impacto con aves.

Segtin Jas mediciones realizadas con cronémetro a una
muestra de 100 aeronaves de diferentes modelos, hemos
asignado para cada movimiento de aeronave una duracién
maxima de un minuto. Esta aproximacién nos permite
cuantificar el tiempo que esta ocupado el espacio aéreo de
Jla Base. Se han considerado

como movimientos de aerona-

ves las Siguientes maniobras: Especies mas afectadas Frecuencia (%)
movimientos desde que despe- Gaviotas 37

ga la aeronave hasta que aban- Rapaces 25

dona el aer6dromo; movimien- Avefria Europea 15

tos desde que entra en el aero- Vencejo Comtin 5

dromo hasta que aterriza; y Palomas 5
finalmente movimientos desde Estorninos 5

que entra en el aerédromo, Otros paseriformes 3

toma contacto el tren de aterri- Otras especies )

zaje con la pista para, final-

mente, abandonar otra vez el Tabla 2. Porcentaje de grupos de especies impactadas que se ven
aerédromo. mds afectadas, segin Pinto (1999) y Ejército del Aire (1995).
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RESULTADOS

Movimientos de aeronaves

urante el afio 1999 se han llevado a cabo un total de

21.471 movimientos de aeronaves (tabla 3). De ellos,

aproximadamente el 10,2% pertenecen a helic()pteros
mientras que el resto son realizados por aviones monomoto-
res, bimotores, polimotores y reactores. Aproximadamente
un 5-10% del total de movimientos de aeronaves estarian
comprendidos en horas nocturnas (antes del orto o después
del ocaso), y entre un 90-95% en horas diurnas, de las que
mas del 80% de estas maniobras se efecttan antes del
mediodia correspondiente.

El tiempo real que esta ocupado el espacio aéreo de la Base
es de alrededor de 59 minutos por dia, es decir, un 4,1% de
su totalidad. Si suponemos que el 95% de los vuelos se efec-
tdan en horas a plena luz del dia, el trafico aéreo quedaria
concentrado en el 7,8% de las horas que van desde el orto
hasta el ocaso. Parece obvio que cuantos mas movimientos de
aeronaves se registren en el aerédromo, y mas tiempo esté
ocupado el espacio aéreo, mayor sera el riesgo de colisiéon
con las aves.

Avifauna de la Base Aérea de Getafe

Hasta el momento, se han descrito 82 especies de aves (tabla
4), de las que 35 nidifican, I1 son invernantes y 306 estan pre-
sentes en los pasos migratorios. No obstante, tras su analisis,
39 de ellas se consideran como especies que no afectan en nin-

Ene Feb Mar Abr May
N.° movimientos 2072 2008 2060 1719 1.756
Media diaria (min) 66,8 71,7 66,4 57,3 56,6
Tiempo ocupado/dia Th7m Th I2m Ih 6m 57m S57m
Tiempo ocupado/mes  33h 7m  33h 6m 33h 6m 28h Om 29h 27m

Tabla 3. Nimero de movimientos de aeronaves, media diaria, tiempo real ocupado en
la pista al dia y total al mes, durante el afio 1999 en la Base Aérea de Getafe (fuente:
Ejército del Aire y datos propios).

o
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glin caso a la navegacion aérea, al no transitar por la pista o sus
alrededores ya que se trata de aves con una marcada tendencia
a ocupar habitats forestales, y sélo se encuentran en las areas
arboladas del interior de la Base, o porque su presencia es muy
reducida o accidental. Esto significa que de las 82 especies cita-
das, 43 podrian potencialmente colisionar en algl'm momento
determinado con una aeronave, si bien este niimero se ve sensi-
blemente reducido a 19 especies, pues son las que habitual-
mente se ven mas afectadas (datos propios).

Causas de mortalidad

Entre las causas de mortalidad de aves en el aerédromo, tres
son las principales: T)) por atropello en la pista, cuando la
aeronave despega o aterriza, 2) por impacto contra la cabi-
na, los planos, el timén de cola o el fuselaje de la aeronave
cuando ya esta en vuelo, y 3) por ingestion de los motores a
reaccién de un reactor o los rotores de un helicéptero‘ En el
caso de la Base Aérea de Getafe, al tratarse de una unidad de
transporte, con un horario de funcionamiento de orto a
0caso (aunque también se realizan vuelos nocturnos) y estar
equipada con aviones polimotores, la mayor causa de morta-
lidad es por impacto, seguida después por atropello, siendo
mas frecuentes los accidentes a primeras horas del dia (73%
de los casos conocidos), momento que coincide con un
mayor trafico aéreo (80%).

Datos de mortalidad oficiales

Desde marzo de 1997 hasta enero de 2000 se han registra-

do oficialmente 15 Impactos con aves en aviones pertene-

Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic  Total
2.070 1.503 1494  1.582 1.779 2364 1.064 21471
69,0 48,4 48,1 52,7 5753 78,8 343 588
Ih 9m 48m 48m 53m 57m  ThI18m 34m  59m
34h 30m 24h 48m 24h 48m 26h 30m 29h 27m  3%9h  17h 35 4h I9m

Tabla 3. (Continuacion).
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Especie

Cormoran Grande
Garcilla Bueyera
Garza Real
Cigiienia Blanca
Anade Azulén
Milano Negro
Milano Real
Culebrera Europea
Aguilucho Cenizo
Aguila Real
Cernicalo Vulgar
Esmerején
Alcotan Europeo
Perdiz Roja
Codorniz Comtn
Grulla Comtn
Sisén Comtn
Alcaravan Comtn
Avefria Europea
Gaviota Reidora
Gaviota Sombria
Paloma Bravia
Paloma Zurita
Paloma Torcaz
Toértola Turca
Cotorra Argentina
Crialo Europeo
Lechuza Comtn
Mochuelo Europeo
Vencejo Comin
Abejaruco Comiin
Abubilla
Torcecuello

Pito Real
Calandria
Cogujada Comtin
Alondra Comuin
Golondrina Comtn
Avién Comtin
Bisbita Comtn
Lavandera Cascadefia

Estatus

O~ Z 72—~ ununnoZo9Znnumnnotn~A—~9nnovgZnuovnoZwTwoYZTTY

Mortalidad

NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA

Ewww>§w%

Especie

Lavandera Blanca
Petirrojo

Ruisefior Comtn
Colirrojo Tizén
Colirrojo Real
Tarabilla Nortefia
Tarabilla Comtn
Collalba Gris
Collalba Rubia
Mitlo Comtn
Zorzal Comtn
Buitrén

Curruca Carrasquefia
Curruca Cabecinegra
Curruca Mirlona
Curruca Zarcera
Curruca Capirotada
Mosquitero Papialbo
Mosquitero Comtin
Mosquitero Musical
Reyezuelo Listado
Papamoscas Gris
Papamoscas Cerrojillo
Carbonero Garrapinos
Herrerillo Comtn
Carbonero Comtin
Agateador Comitin
Alcaudén Real
Alcaudén Comtn
Urraca

Estornino Pinto
Estornino Negro
Gorrién Comtn
Gorrién Molinero
Pinzén Vulgar
Verdecillo

Verderén Comtn
Jilguero

Pardillo Coman
Piquituerto Comin
Triguero

Estatus

NNNNLLN—-—NNnnN—NZIYTYTNNITITT—-T—"TTYTYT—"TN—WNTZTTYTT—"TH—~ —

Mortalidad

NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA
NA

EwE>>wiL

B
M
B
NA
B

Tabla 4. Relacion de las especies que se han detectado en la Base Aérea de Getafe enire febrero de 1994 y febrero de
2000. Se incluye su estatus (S: sedentaria, I: invernante, E: estival, P: en paso) y su potencial riesgo de mortalidad (NA: no
afectada, B: baja, M: media, A: alta).
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cientes a dicha Unidad (datos facilitados por la seccién de
Seguridad de Vuelo de la propia Base Aérea), —aunque esta
cifra es bastante inferior a la real, ya que no se controlan los
impactos que no presentan dafios materiales—, de los cuales
cuatro (26,7%) se produjeron en el mismo aerédromo, cinco
(33,3%) en otros aeropuertos y el resto (4—0,0%) en pleno
vuelo en otras regiones espaﬁolas. De las cuatro colisiones
que tuvieron lugar en la Base, una despegando y tres duran-
te la toma final (a 914,762y 122 m de altura), dos impac-
taron con aves de mediano tamafio (sin determinar, aunque
posiblemente lo fueron con sisones) causando dafios mate-
riales a las aeronaves implicadas. Segt’m estos mismos datos,
de los I5 impactos notificados, uno (6,7%) fue considerado
como en vuelo nocturno y catorce (93,3%) como diurnos,
siendo los intervalos de horas mas frecuentes los compren-
didos entre las 9 y las 14 horas (73,4%), las 14 y las 16
(I3,3%> y de 20 a 22 horas (13,3%). En siete casos
(46,7%) el impacto lo provocd una Ginica ave, que coincide
con una de tamafio grande (Buitre Leonado) —el tnico
siniestro grave—, cinco de tamafio mediano y una pequefia;
en seis (40,0%) una bandada; y en dos casos (13,3%) se
desconoce. En el 66,7% de las colisiones no se han produ-
cido dafos materiales.

Sin embargo, no todas las colisiones que se producen en el
aerédromo entre las aeronaves y las aves son notificadas. Se
estima que tan s6lo un 20% de ellas se registran, con lo cual
las cifras de la tasa de mortalidad de aves serfan mayores que
las reﬂejadas anteriormente,

Datos de mortalidad obtenidos

Exponemos a continuacién las especies mas afectadas por
este tipo de colisiones y los resultados de mortalidad cono-
cidos hasta el momento (tabla 5).

Perdiz Roja (Alectoris rufa)

Especie de tamafio mediano, corre un mayor riesgo de
impacto cuando vuela perpendicularmente ala pista y la
cruza. De hecho es una de las especies que mas impactos
provoca ya que su vuelo, breve pero muy bajo, coincide en

4
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Especie afectada  Poblacién media (rango) N° de ejemplares muertos/afio  Tasa anual de mortalidad (%)

Perdiz Roja 46 (12-80) 5-10 11-22
Sisén Comin 223 (80-392) 3-4 1-2
Alcaravan Comtin 20 (10-30) 1-5 5-25
Gaviota Sombria 61 (8-204) 16 26

Tabla 5. Estima de la mortalidad media anual causada por impacto con aeronaves en la Base Aérea de Getafe para las cua-
tro especies mds afectadas entre 1994 y 2000, excepto para la Gaviota Sombria que corresponde sdlo al invierno 1999-
2000.

numerosas ocasiones con la altura de la aeronave en la toma
o despegue y, ademas, porque vuela en grupos de hasta 15
individuos. Cada afio suelen ser atropelladas entre 5y 10
ejemplares, lo que supone entre un 1T y un 22% de la pobla-
cién residente censada.

Sisén Comiin (Tetrax tetrax)

Es una de las especies que mas impactos sufre debido,
sobre todo, a la densidad que alcanza su poblacién en el
aerédromo. De tamafio medio, casi toda su actividad
transcurre en el suelo, evitando zonas con vegetacién mas
alta de 20 cm (Diaz et al. 1996). Sin embargo, aunque
muestra cierta tolerancia a la proximidad de construccio-
nes humanas, cuando se ve amenazada por la presencia de
personas o por el ruido desacostumbrado de una aeronave
(diferente a las que habitualmente operan en el aerédro-
mo, como por ejemplo en la toma o despegue de un avién
de combate), huye del lugar volando en solitario o en
grandes grupos (de hasta mas de 200 individuos), segin
la época del afio. Es precisamente en ese momento cuando
resulta problemética para la navegacién aérea y corre serio
riesgo de ser atropellada.

Una vez finalizada la temporada de cria, hacia el mes de
agosto, la especie empieza a congregarse en grandes grupos
que se mantienen hasta el comienzo de la época en que los
machos establecen sus territorios, alrededor de marzo o
abril. Por tanto, durante el otofio y el invierno los ejempla—
res de la zona, los jovenes del afio, mas algunos procedentes
de otros lugares préoximos o lejanos, permanecen en uno o
dos bandos muy numerosos, tal y como lo confirman los
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250 1
200 A
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N.° de ejemplares

1994 1995 1996 1997 1998 1999
Afo

Figura 1. Censos invernales de Sisén Comun en la Base Aérea de Getafe.

censos (Cano 1997, 1998, I999> llevados a cabo en el aerd-

dromo en los 6 dltimos inviernos (figura I).

Cuando el Sisén Comtn inicia el vuelo alcanza una altura de
hasta 400 m en pocos segundos. En generaL la trayectoria de
su vuelo es imprevista y aleatoria, aunque st es espantada tra-
tard de abandonar ese lugar y trasladarse a otro més seguro y
alejado pudiendo, en este caso, cruzar la pista y aumentar el
riesgo de colisién con una aeronave. Observaciones realizadas
en este sentido demuestran que el Sisén Comdn es levantado
una o dos veces al dia, en promedio, y que su duracién del
vuelo sobre el aerédromo suele ser superior a I minuto pero
inferior a 7. St suponemos que su tiempo de permanencia en
vuelo puede estar en torno a los 14 minutos diarios como
mAaximo y, por otra parte, el espacio aéreo del aeré6dromo ha
estado ocupado como maximo alrededor de 3 horas y 43
minutos, la probabﬂidad de riesgo por colisién, en el peor de
los casos, seria pequefia. Sin embargo, las colisiones se pro-
ducen en todas las épocas del afio, especialmente después del
verano, coincidiendo con la emancipacion de los individuos
jovenes del afio, mucho mas inexpertos. Segl’m nuestras esti-
maciones, del orden de 3 a 4 ejemplares mueren cada afio en

el aerédromo (alrededor de un 2% de la poblacién total).
Alcaravin Comiin (Burhinus oedicnemus)

Especie sedentaria en el aerédromo, donde crian unas pocas
parejas. Se trata de un ave de tamafio mediano que permane-

%
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ce gran parte del tiempo sobre el suelo, remontando el vuelo
cuando es molestada o para trasladarse a otra zona, acciéon
que realiza preferentemente al orto y al ocaso o incluso de
noche. Cuando vuela lo puede hacer en solitario, en pareja o
en pequefios grupos, generalmente a una altura baja (cuando
mas riesgo existe de ser atropeﬂado), con una direccién clara
y una duracién del vuelo breve o media. Por lo que se cono-
ce hasta el momento, entre I y § ejemplares mueren cada afio
al colisionar con aeronaves (5-25% de la poblacién residen-
te del aerédromo).

Gaviota Sombria (Larus fuscus)

Es, junto con la Perdiz Roja y el Sisén Comun, la especie que
mas nimero de bajas tiene en la actualidad en el aerédromo. De
reciente aparicidbn como invernante en la Comunidad de
Madrid (comienzos de la década de los noventa), se detectd su
presencia por primera vez en la Base el 23 de enero de 1997,
censandose aquel dia 8 ejemplares. Al tratarse de una especie
exclusivamente invernante, se la empieza a ver a principios del
mes de diciembre (fecha extrema el 11-12-1999) y desaparece
a tltimos de febrero o principios de marzo (11-3-1999), apro-
vechando los vertederos de residuos sélidos urbanos como

lugares para alimentarse (GOEP 1997, 1998, I999>.

En general, los grupos que frecuentan el aerédromo no sue-
len ser muy grandes: de 8, 11, 16, 27, 32, 61, 69 y 121
ejemplares, siendo el mayor detectado hasta ahora de 204 (el
1-2-2000). Sin embargo, tal y como se observa en los cen-
sos realizados en los vertederos de Pinto y Valdemingémez
(a8 y 12 km de distancia respectivamente), la tendencia es a
ir aumentando progresivamente (GOEP I999>, con lo que
la situacién pudiera agravarse en las proximas temporadas de
invierno.

Debido a su gran tamafio y a su peculiar forma de vuelo, de
direccién coincidente con la de la pista, a una altura baja o
media ¥, sobre todo, de duracién muy prolongada (puede per-
manecer varias horas volando y poséndose sobre la pista o las
isletas de tierra), la Gaviota Sombria estd considerada como
una de las especies mas probleméticas‘ De hecho, durante el
invierno de 1999-2000 se han producido las cuatro primeras
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colisiones (fotograﬁa I), dos con un avién en prueba contra 8
y 3 gaviotas, otra con una Cesna contra 3 ejemplares y la dlti-
ma con un avién de la propia Unidad contra 2 individuos.

Resto de especies

Para el resto de las especies, por ser aves de tamafio mediano
(como la Paloma Bravia y la Urraca) o pequefio (Vencejo
Comtn, Cogujada Comtn, Alondra Comtn, Golondrina
Comin, Avién Comtn, Estornino Pinto y Negro, Gorrién
Comtn, Pinzén Vulgar, Verdecillo, Verderéon Comtn,
]ilguero y Pardillo Cornl'm), y porque no se inspeccionan las
aeronaves después de los pequefios impactos que no produ-
cen dafios, se desconoce atin la verdadera dimensién del pro-
blema. Sin embargo, es posible que la tasa de mortalidad sea
alta en la mayoria de las especies, debido a que su presencia
en el aer6dromo es abundante.

Epoca del afio con mayor indice de mortalidad

Tras el analisis de los datos del nimero de movimientos de
aeronaves en la Base, y como consecuencia de la abundancia
de determinadas especies en algunas épocas del afio, se con-
cluye que el invierno resulta ser la estacién cuando se regis-
tra un mayor indice de mortalidad, seguida después por el
otofio. Esto es debido, principalmente, a que en esta época

Fotografia 1. Ejemplares de Gaviota Sombria en una pista de la Base Aérea de Getafe,
atropellados por una aeronave.

l
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del afio hay un mayor nimero de movimientos de aeronaves
en el aerddromo, a la coincidencia con la llegada, como espe-
cies invernantes, de la Gaviota Sombria y del Estornino
Pinto, y por las concentraciones que alcanzan en esos meses
del afio el Sisén Comtin y el Estornino Negro, que se agru-
pan en grandes bandadas.

DISCUSION

a presencia de aves en la cabecera de pistas y zonas adya-

centes a los aer6dromos supone, ademas de un grave pro-

blema de seguridad aérea, una causa de mortalidad que en
algunos casos y especies puede resultar de cierta importan-
cia. Los choques de aves con aeronaves o su absorcién por las
turbinas, en el caso de los motores a reaccidn, y por los roto-
res, en el caso de los helicépteros, provocan numerosas bajas
entre la avifauna que habita en los aerédromos.

Al no disponer de datos de mortalidad de otros aerédro-
mos de similares caracteristicas (en cuanto a avifauna se
reﬁere), ya que la casi totalidad de estudios, que de este
tipo se vienen realizando, se centran en las pérdidas de
aeronaves y dafios econémicos que causan los tmpactos
con aves, no se puede cuantificar si los datos aqui expues-
tos pueden considerarse altos o bajos. Sin embargo, no
parece que las muertes por impacto en las especies que
mas se ven afectadas, como son la Perdiz Roja, el Sisén
Comtn, el Alcaravin Comtn y la Gaviota Sombria,
suponga un detrimento serio en sus poblaciones locales.
En cuanto a las especies de menor tamafo, no tenemos
ninguna informacién que valore la magnitud del proble—
ma, es posible que el ntimero de bajas sea importante,
seglin nos han comunicado algunos pilotos.

Pese a los esfuerzos que se llevan a cabo en los aerédromos
para erradicar las especies de aves probleméticas (OACI
I978>, muchos de los métodos empleados (cetreria, dispa-
ros, alarmas, voces de aves en situacién de peligro, elimina-
cién de poblaciones, etc.) no son lo suficientemente buenos
como para terminar con dicho problema a medio o largo
plazo. Sistemas de erradicacién inadecuados o mal dirigidos
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hacen que sea poco eficaz todo trabajo realizado, si no es
estudiado a fondo y con detalle por expertos, para decidir
cual de todos los sistemas y en qué momento se debe actuar
como corresponde.

Hay que destacar que estos métodos de erradicacién tam-
bién causan bajas en las poblaciones de aves, y estan autori-
zados por la Administracién, previa solicitud, tal y como
queda recogido en la Iegislaci()n vigente (B.O.E‘ 1989;
B.O.C.M. 1991) De esta manera, se permite la eliminacién
selectiva o no de las especies que puedan ser probleméticas
para la seguridad de vuelo en cualquier aerddromo, en la época
del afio que se requiera e incluso pudiendo afectar a especies
estrictamente protegidas. Sobre este tema, las autoridades mili-
tares estan haciendo lo posible por acabar con el problema de
los impactos de aeronaves con las aves, de tal modo que estd
previsto la asignacion de unas cantidades presupuestarias para
tal fin (segl’m estas mismas fuentes, el método elegido es la
erradicacién biolégica con halcones (fotografia 2), posible—
mente el menos traumatico para las aves, pero que probable-
mente tendra serias consecuencias para la avifauna).

Por otro lado, el ente plibhco de Aeropuertos Espaﬁoles y
Navegacion Aérea (AENA), organismo oficial que gestiona los
aeropuertos de interés general, solicité a la Sociedad Espaﬁola

Fotografia 2. Halcones en un aerddromo. Uno de los métodos mds empleados para
erradicar las especies problemdticas de aves.
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de Ornitologia (SEO/BirdLife) la elaboracién de un cartel
informativo de las especies mas comunes en las pistas (figura
2), para colocarlo en todos los aeropuertos espafioles. También,
este mismo organismo remitié a los directores de aeropuertos
un documento titulado “Erradicacion de aves” en el que se
proponian planes de actuacion, tales como la desaparicion de
vertederos de residuos sélidos urbanos proximos a los aero-
puertos (porque atraen a gran ntmero de aves), para evitar
posibles accidentes. En este sentido, estudios recientes sobre el
control de poblaciones de Gaviota Patiamarilla parecen demos-
trar su significativa reduccién cuando se disminuye la disponi-

bilidad de basura (Garrido y Sarasa 1999).
Conservaciéon
Entre las prioridades para la conservacion de especies de

aves en Espana (Viada 1998) y en los paises miembros de
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(Tucker y Heath 1994) y
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son la principal causa de
que especies Como el
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Sisén Comtn, el Alcaravin Comtn o la Calandria, por
citar sélo algunos ejemplos, busquen refugio en zonas
como el interior de la Base Aérea de Getafe, ya que posi-
blemente las aves acuden al aer6dromo porque se encuen-
tran una zona apropiada en él y no tienen otra alternativa
mejor en los alrededores. Por esta razén, las medidas que
se apliquen para el control de la poblacién de aves, para
evitar el riesgo de colisién con aeronaves, deberian tener
siempre presente este punto de vista antes de tomar una
decisién o cualquier tipo de actuacién, prestando especial
atencién al Sisén Comun por su desfavorable estado de

conservacion en Europa (Tucker y Heath 1994).

CONCLUSTONES

ese a que todavia no se dispone de una informacién deta-

llada sobre la tasa de mortalidad en la mayoria de las espe-

cies pequeias, en las medianas y grandes estos valores, con
los niveles de trafico actuales, aunque son importantes, parecen
no afectar negativamente a las poblaciones residentes, en el caso
de la Perdiz Roja, el Sisébn Comtn o el Alcaravin Comtin, ni
mucho menos en las poblaciones invernantes de Gaviota
Sombria. Sin embargo, esta situacion podria verse profunda—
mente alterada en las préximas temporadas st se llevan a cabo
ciertas actuaciones que estan en fase de aprobacién, como es el
uso de métodos de erradicaciéon de aves (que no es sinénimo
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de aniquﬂacién), hasta ahora nunca empleados en la Base
Aérea, y que no sabemos las consecuencias que podrian tener
en un futuro no muy lejano.

Finalmente, los aerédromos y las poblaciones de aves pueden
coexistir si se mantienen a una razonable distancia, alejada de
la zona de vuelo de las aeronaves, como se ha demostrado en
aeropuertos internacionales de la talla de Heathrow en
Londres (Langley 1970). La clave posiblemente esté en si las
areas que rodean al aerédromo son lo suficientemente atrac-
tivas para las aves, lo que hara que éstas no tengan necesidad
de ocupar este tipo de infraestructura, dejando de ser defini-
tivamente conflictivas.
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