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L a Codorniz (Coturnix coturnix) ha sufrido un acusado
declive poblacional en la mayor parte del Paleártico occi-
dental (ver revisión en Cramp y Simmons 1980;

Mezhnev 1994) causado principalmente, según distintos
autores y áreas geográficas, por la presión cinegética, los
cambios en el uso del territorio, la modificación de los usos
agrícolas tradicionales, así como la posible influencia de
cambios climáticos globales sobre éstos y otros factores en
las áreas de invernada africana (Schellenberger y Newell
1965; Tipton et al. 1980; Guyomarc’h et al. 1987;
Guyomarc’h 1992; Mezhnev 1994).

Como consecuencia de esta regresión generalizada se han lle-
vado a cabo planes de estudio y manejo de las poblaciones
de esta especie en varios paises (Davis et al. 1966; Tipton et
al. 1980; Aubrais et al. 1986; Hemón et al. 1986; Guyomarc’h
et al. 1989; Combreau y Guyomarc’h 1992; Guyomarc’h
1992; Rodríguez-Tejeiro 1992; Guyomarc’h y Fontoura
1993). Dichos estudios resaltan la necesidad de integrar
múltiples aproximaciones de estudio en cada caso concreto,
esto es poblaciones y/o regiones geográficas, para dilucidar
los factores últimos desencadenantes de la situación actual
(Guyomarc’h 1992). 

En la Comunidad de Madrid, el declive poblacional de la
Codorniz es un hecho patente en el que coinciden cazado-
res, agricultores y ornitólogos desde hace varias décadas.
No obstante, no se dispone de datos cuantitativos fiables
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que hagan referencia a la magnitud y desarrollo temporal
del mismo. 

Este trabajo resume los aspectos más relevantes de un infor-
me inédito realizado por los autores para SEO por encargo
del AMA de Madrid. En él se pretende describir de forma
básica la situación actual de la Codorniz en Madrid y espe-
cialmente servir de punto de partida o referencia para poste-
riores aproximaciones a su estudio, manejo y conservación. 

MM AA TT EE RR II AA LL  YY  MM ÉÉ TT OO DD OO SS

Durante la temporada reproductiva de 1994 se realizaron
muestreos de codornices en cultivos de cereal principal-
mente pero también otros cultivos, así como, pastos, her-

bazales, jarales y tomillares. Los hábitats que han sido mues-
treados corresponden a unidades paisajistas bien definidas o
incluidas en grupos más heterogéneos dada su escasa repre-
sentatividad en el área de estudio, o su escasa probabilidad de
mantener codornices: (i) Campos de cultivo cerealista distin-
guiendo cereal de secano (cebada, trigo, avena, centeno y cul-
tivos mixtos de los cuatro cereales), cereal de regadío (coinci-
diendo casi exclusivamente con las vegas de los ríos Jarama,
Manzanares, Tajo, Tajuña, Torote y Henares) y cereal de seca-
no en márgenes de arroyos y cereal de regadío no asociado a
vegas de los ríos; (ii) Pastizales de altura y de piedemonte de
la Sierra de Guadarrama (incluyendo tanto pastizales altos
como herbazales montanos y piornales de cobertura varia-
ble); (iii) Otros medios (cultivos de maiz, girasol, alfalfa y
hortalizas, pastizales de vegas con junqueras, sotos fluviales,
tomillares y vegetación gypsofila, estipares, cultivos abando-
nados, campos baldíos colonizados por crucíferas, etc.).

Para el estudio cuantitativo de las poblaciones reproductoras
se han realizado estaciones de escucha de banda amplia o sin
límite, transectos con banda amplia e itinerarios de censo
dependiendo de la homogeneidad y accesibilidad de los dis-
tintos medios seleccionados (Tellería 1986). De igual forma
las estaciones de escucha cualitativas previstas para la delimi-
tación del área de distribución pueden ser utilizadas como
índices relativos de abundancia entre hábitats. Las estaciones
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de escucha fueron de 5 minutos, intercalando las escuchas
con periodos de emisión de reclamos (aproximadamente 30
segundos) utilizando reclamo magnético y manual. Se utili-
zaron mayoritariamente reclamos grabados con la voz de la
hembra de Codorniz, e intermitentemente reclamos de
machos audibles a más de 150 m en días de condiciones
atmosféricas benignas. La estimación de las abundancias fue
realizada englobando en un mismo análisis los datos recogi-
dos a lo largo de toda la estación reproductora por lo que,
dadas las peculiares características etológicas del empareja-
miento de la especie (Guyomarc’h et al. 1984; Puigcerver et
al. 1994) y la dificultad que entraña la confirmación de su
reproducción, los resultados han de considerarse como una
estimación comparativa simple. 
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N uestros muestreos confirman la cría dispersa por todo
el territorio de la Comunidad de Madrid destacando la
existencia de una población altamente fragmentada con

núcleos de cría de muy escasa densidad y/o muy concentra-
dos en determinadas comarcas y zonas puntuales dentro de
éstas. Destacan tres áreas geográficas o núcleos importantes
para las codornices en Madrid. Por una parte las vegas de los
ríos Jarama y Tajo junto con zonas más concretas de la vega
del Henares y del Tajuña. Por otra, la Alcarria madrileña,
especialmente en lo que respecta a los cultivos de cereal, que
se encuentran en esta comarca a una altitud que ronda los
800 m.s.n.m. lo que los diferencia del resto de los cultivos
cerealistas de Madrid (mayoritariamente situados en torno a
los 600 m.s.n.m.). El tercer núcleo se situaría en piornales de
la Sierra de Guadarrama, que pese a su escasa importancia
cuantitativa, poseen poblaciones interesantes tanto por la
altitud como por la singularidad del hábitat en el que se
desarrollan.

De la 149 estaciones de escucha realizadas, un 12.8% han
resultado positivas (tabla 1). 

Los resultados hablan de una precaria situación de la
Codorniz en los cultivos cerealistas de secano no asociados
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a arroyos, medio cuya extensión es mayoritaria dentro del
hábitat potencial para la especie en la comunidad de Madrid.
Los muestreos en zonas de pastizal-piornal montano han
sido llevados a cabo en pocas localidades, pero los resultados
obtenidos parecen apuntar hacia la utilización progresiva de
estos medios por las codornices según avanza la estación
reproductora. Aunque los resultados de estos muestreos se
han reunido para su análisis en un sólo grupo (ver tabla 1),
es necesario matizar que las estaciones de escucha con resul-
tado positivo se han producido casi exclusivamente en los
pastizales de montaña que presentaban cierta cobertura de
piornal o bien en piornales propiamente dichos.
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Tabla 1. Resultado de los muestreos con reclamo expresados como el número y porcentaje de
estaciones de escucha con resultado positivo y negativo en cada uno de los medios considerados.

Tabla 2. Abundancia de codornices expresada como el número de machos/10 ha en los distintos medios
muestreados. 

MEDIO RESULTADO

+ (%) - (%)

Cultivos cerealistas
Secano 1 (1.9) 52 (98.1)
Regadío-Vegas 5 (13.5) 32 (86.5)
Regadío-no vega

secano-arroyo 7 (33.3) 14 (66.7)
Pastizales y piornales 4 (16.0) 21 (84.0)
Otros 2 (15.4) 11 (84.6)

TOTAL 19 (12.8) 130 (87.2)

MEDIO Machos/10 ha Nº ha muestreadas

Cultivos ceralistas
Secano 0.001 9118
Regadío-vegas 0.01 3561
Regadío-no vega 0.04 1433
secano-arroyo

Total cul. cerealistas 0.008 14112
Piornales 0.05 875
Otros 0.03 379

TOTAL 0.01 15366



La abundancia de la Codorniz fue estimada sobre una mues-
tra de los lugares visitados en los que se determinó el área
censada y el número de machos detectados, muestrándose un
total de 15.365 ha (tabla 2).

El número de machos por hembra se incrementa latitudi-
nalmente en la Codorniz según han puesto de manifiesto
varios autores (Schleidt 1983; Guyomarc’h et al. 1987;
Hemon et al. 1988; Rodríguez-Tejeiro et al. 1992). Si la
población de codornices en Madrid siguiera esta tendencia,
el sex-ratio (razón de sexos) estaría en el intervalo entre
1.56:1 (machos:hembra) de Marruecos y 4.87:1 de las
poblaciones de Cataluña. En este supuesto los resultados
habrían de dividirse entre un número aproximado a 3.2, que
representa la marca de clase del citado intervalo, para obte-
ner la densidad de hembras en cada medio. La densidad
total sería el resultado de sumar la densidad de machos más
la de hembras.

Frente a otras regiones geográficas y aceptando la validez de
la comparación entre densidades obtenidas por métodos
diferentes, nuestros resultados hablan de una escasa densidad
de codornices en Madrid durante la temporada de estudio y
en la muestra de hábitat seleccionada (ver Potti y Garrido
1986; Sánchez 1991; Santaufemia 1989; Tellería et al.
1988). En la sierra de Guadarrama se ha documentado la
presencia de codornices en jarales basales y montanos pero
no en piornales (Tellería 1987). Éste último autor encuen-
tra diferencias significativas en cuanto a la distribución de las
codornices en cereales al norte y al sur de la Sierra de
Guadarrama, ya que en el primer caso la presencia de codor-
nices es alta (77% de las estaciones con resultado positivo de
las 31 estaciones de escucha cualitativa realizadas) en com-
paración con la total ausencia de codornices en cerales al sur
de la sierra (0% en 20 unidades de muestreo).

En conclusión la densidad de codornices reproductoras en
Madrid se encuentra bastante mermada en la mayor parte
del territorio potencial. Las densidades más altas se
encuentran en determinados subhábitats y parcelas cuanti-
tativamente minoritarias del territorio de la Comunidad
de Madrid.
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Asumiendo que las densidades obtenidas son representativas de
cada medio en la Comunidad de Madrid hemos extrapolado la
densidad de machos más la estimada para las hembras a la
extensión de cada medio considerado obtenida según los datos
del Plan Forestal de la Comunidad de Madrid (1994) y del
Anuario de Estadistica Agraria de 1991 (1994). Las extensio-
nes cubiertas por cada tipo de medio-cultivo que se presentan
en las fuentes consultadas se han adaptado agrupándolos en el
caso de los cultivos de cereal y en el apartado “otros”. 

Con estos datos podemos aventurar una estimación conjun-
ta de los efectivos reproductores de Codorniz en Madrid
durante la estación reproductora de 1994 que podría cifrar-
se entre 400 y 1.000 individuos. En este orden de magnitud,
la estimación infravaloraría los efectivos reales si existieran
parcelas, que no hayan sido muestreadas, pero que mostraran
altas densidades sobre amplias extensiones de terreno. Éste
sin embargo no parece ser el caso ya que ninguna de las par-
celas muestradas, donde se encontraron densidades modera-
das de codornices, fueron muy extensas. Por otra parte se ha
recorrido una porción considerable del territorio de la
Comunidad de Madrid sin detectar en ningún caso altas
densidades sobre grandes extensiones, lo que coincide con la
impresión general de multitud de ornitólogos y cazadores
consultados al respecto. 

Por lo tanto, la Codorniz presenta un estatus muy precario
en la Comunidad de Madrid, lo que desaconseja tajante-
mente la apertura de la media media veda para esta especie.
La situación actual probablemente es fruto de la intercone-
xión de multitud de factores, pero se carece de información
básica al respecto en la Comunidad de Madrid. La puesta en
práctica de cualquier medida de estudio, control, gestión o
conservación de las poblaciones madrileñas de Codorniz
debería considerarse en coordinación con las comunidades
autónomas limítrofes. De igual forma debe hacerse un inten-
so esfuerzo en potenciar la coordinación y cooperación en el
estudio de la demografía cinegética de la totalidad de las
poblaciones de Codorniz, que se encuentran en un momen-
to crucial de su historia, asumiendo la existencia de una
metapoblación que interrelaciona la totalidad de su área de
distribución.
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E ste artículo se ha realizado a partir de un estudio más
amplio que fue financiado por la Agencia de Medio
Ambiente de la Comunidad de Madrid, a través de un

convenio de colaboración con SEO. Deseo expresar mi agra-
decimiento a las personas que han colaborado en su realiza-
ción, especialmente a Fernando Gómez y Jesús A. Cuevas
por su ayuda en el trabajo de campo y a Ramón Martí por
su ayuda en el planteamiento del trabajo. Antonio Acha, Juan
A. Fargallo, Javier Grijalbo, Jorge F. Layna, Pedro Molina,
Juan C. del Moral, Jaime Potti, Juan Prieto, Eduardo Soto-
Largo y especialmente Tomás Velasco ayudaron a completar
el estudio con su valiosa y continuada información.
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